prima instantd: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1107/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brio
Impex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Brio Impex” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Brio Impex” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2013, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 mai 2013, SRL ,Brio Impex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFS Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 24 aprilie 2013, DAF Buiucani a
IFS din mun. Chisinau a emis dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la
conturile bancare a societatii nr.052013042224, nr.052013042445, nr.052013042446
si nr. 052013042447, pe motivul incalcarii de catre societate a prevederilor art. 8
alin.(2) din Cod fiscal.

Sustine ca la 26 aprilie 2013, societatea a depus o plangere la organul emitent,
solicitand anularea actului administrativ, drept temei invocind ca i-a fost incalcat
dreptul la atac a actiunilor organului de control, implicit in prevederile art.252 alin.(1)
din Cod fiscal, cat si prevederile art. 16 alin.(5), (6) al Legii nr. 235 din 20 iulie 2006,
privind principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Mentioneaza ca contrar art. 229 alin.(4) din Cod fiscal, intreprinderea nu a
receptionat copia dispozitiei privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului, deoarece, societatea a primint copiile de pe actele organului fiscal
doar la 14 mai 2013, Tn urma adresarii personale la Inspectoratul Fiscal Teritorial.

Indica ca la 15 mai 2013, societatea a formulat o cerere cu privire la anularea
dispozitiilor privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare nr. 052013042224,
nr. 052013042445, nr. 052013042446 si nr. 052013042447 din 24 aprilie 2013.



Afima ca actele organului de control au fost emise pana la expirarea termenului
de 30 de zile, in decursul caruia societatea era in drept sa atace decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1276/2/7 din 02 martie 2013.

lar dat fiind faptul ca termenul de atac al deciziei IFS mun. Chisinau nr.1276/2/7
din 27 martie 2013, a expirat la 26 martie 2013, iar dispozitiile privind suspendarca
operatiunilor la conturile bancare au fost emise la 24 aprilie 2013, considera de catre
parat au fost incalcate prevederile art.229 alin.(2) din Cod fiscal.

Solicita suspendarea executarii dispozitiilor Directiei Administrare Fiscalad
Buiucani a IFS mun. Chisinau privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare
nr.052013042224, nr.052013042445, nr.052013042446 si nr. 052013042447 din 24
aprilie 2013.

La 21 iunie 2013, SRL ,,Brio Impex”, reprezentat de avocatul Lilia Gherman, a
depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind anularea deciziei IFS
din mun. Chisinau nr.1276//2/7 din 27 martie 2013, cu privire la aplicarea amenzii in
marime de 780 817 lei pentru nerestituirea in termen in casieria intreprinderii a
numerarului utilizat si a actului de control nr.611211 din 04 martie 2013.

La 02 decembrie 2013, SRL ,,Brio Impex”, reprezentat de avocatul Lilia
Gherman, a mai depus cerere de majorarea a cuantumului pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea de la IFS din mun. Chisindu a sumei de 11 500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatorieir Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2013
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Brio Impex” si mentinutd hotarirea primei instante.

La 14 iulie 2014, SRL ,Brio Impex” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea legea care nu trebuia sa fie
aplicata.

Sustine cd instanta de apel la emiterea deciziei a incélcat prevederile art. 239-
art. 241 CPC cat si art. 6 alin.(1) din Conventia Europeana a Dreptului Omului, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca instanta de apel nu si-a motivat concluziile in partea respingerii
capdtului de cerere privind anularea ca ilegald a Dispozitiei din 24 aprilie 2013, cu
privire la suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale subscriptiei.

Apreciaza eronate concluzionat precum ca DAF Buiucani a emis dispozitiile de
suspendare a operatiunilor la conturile bancare in conformitate cu prevederile
legislatiei 1n vigoare, din motiv ca societatea la data emiterii dispozitiilor dispunea de
restanta la capitolul impozit pe venit din activitatea de intreprinzator, deoarece, la 24
aprilie 2013, intreprinderea nu avea alte datorii la bugetul de stat decat cele nascute in
temeiul Deciziei de aplicare a amenzii in marime de 780 817, 37 lei, fapt confirmat
prin probele anexate la materialele pricinii, mai mult, prin contul personal generalizat
al societatii se confirma ca la acea datd intreprinderea nu avea nici 0 restanta la
capitolul impozite, taxe si alte plati de baza, ci dimpotriva avea un excedent de plati in
marime de 111.081, 39 lei.



Invoca ca instanta de apel nu a tratat distinct nici argumentele esentiale,
prezentate de societatea, nu a dat un raspuns detaliat la faptul existentei sau
neexistentei unor datorii la buget a intreprinderii la data de 24 aprilie 2013, cat si nu a
indicat marimea si temeiul pretinselor restante la bugetul de stat.

Considera ca la caz au fost aplicate eronat prevederile cu privire la aplicarea
legislatiei fiscale, si a mentinut sanctiunile dispuse de catre intimat cu incalcarea vadita
a legii materiale.

Sustine ca dispozitiile emise de DAF Buiucani mun. Chisindu nr.
052013042224, 052013042445, 05201304246 si 052013042447 din 24 aprilie 2013,
contravin legislatiei 1n vigoare, fiind emise cu incalcarea termenului de atac al deciziei
organului emitent si contrar art. 229 alin. (2) din Cod fiscal, care indica ca organul
fiscal are dreptul sa suspende operatiunile la conturile contribuabilului doar in cazul
nestingerii in termenul stabilit a obligatiilor fiscale fata de buget si urmaririi datoriei
debitoare a contribuabilului restantier.

Dat fiind faptul ca termenul de atac al Deciziei IFS mun. Chisinau nr. 1276/2/7
din 27 martie 2013 cu privire la aplicarea amenzii pentru pretinsa nerestituire in
termen a numerarului neutilizat expira la data de 26 aprilie 2013, iar dispozitiile
privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare au fost emise la data de 24
aprilie 2013, considera ca in spetd urmau a fi aplicate prevederile art. 252 alin. (1), din
Cod fiscal, cat si prevederile art. 16 alin. (5),(6) al Legii nr. 235 din 20 iulie 2006
privind principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

La fel, indica ca instanta de apel eronat a concluzionat in temeiul art. 10, pct. 5
din Legea cu privire la antreprenorial si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si
prevederile art.7, art.8, art. 9 si art. 10 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
764 din 25 noiembrie 1992 cu privire la aprobarea normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova, deoarece, societatea
a probat cu certitudine ca la data efectuarii controlul fiscal nu a comis nici o incélcare a
normei respective si nu a omis termenul de restituire in casieria intreprinderii a
numerarului primit in gestiune.

Cu referire la prevederile art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenorial si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuariec 1992, invoca ca termenul de prezentare a
raportului referitor la utilizarea numerarului primit nu va depasi 30 de zile
calendaristice de la data primirii acestuia. Numerarul utilizat trebuie sa fie restituit in
casa intreprinderii cel tarziu in 5 zile de la expirarea termenului de prezentare a
raportului referitor la utilizarea numerarului, iar potrivit pct. 1 al Deciziei IFS mun.
Chisinau din 27 martie 2013, amenda in marime de 10 % din suma primita in gestiune
de administratorul contribuabilului, a fost aplicatd pentru nerespectarea termenului de
30 de zile de returnare a numerarului in casieria intreprinderii in suma de 7 808 173,68
lei, primit in baza ordinului de plata nr. 5 din 01 februarie 2013, insd, norma citata
prevede ca termenul de 30 de zile se refera la prezentarea raportului referitor la
utilizarea numerarului primit si nu la restituirea numerarului neutilizat, care urma sa fie
restituit cel tarziu In 5 zile de la expirarea termenului de prezentare a raportului,
respectiv, in termen de 35 de zile calendaristice din data primirii acestuia.

Considera ca atat intimatul, cat si instantele inferioare au confundat notiunile de
termen de prezentare a raportului cu cel al termenului de returnare a numerarului
neutilizat.

Sustine ca returnarea sau nereturnarea ulterioara in casieria intreprinderii a
numerarului neutilizat nu poate fi retinut ca temei pentru respingerea capatului de



cerere privind anularea Deciziei IFS mun. Chisinau nr. 1276/2/7 din 27 martie 2013 cu
privire la aplicarea amenzii, precum si a Actului de control nr. 1-611211 din 04 martie
2013, deoarece, actele contestate au fost emise in baza rezultatelor controlului fiscal
din 04 martie 2013 si urmeaza a fi interpretate din punct de vedere al legalitatii lor la
data emiterii acestora, si nu vice-versa.

Insista ca instantele in mod gresit i-au respins si capatul de cerere cu privire la
incasarea in beneficiul societdtii a cheltuielilor de judecatd, deoarece, potrivit
prevederilor art. 94 alin.(1) si art. 96 alin.(1) CPC, intreprinderea este in drept sa
solicite incasarea in beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd, conform bonurilor de
plata, care au fost anexate la materialele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata n adresa recurentului la 06 mai 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 144), insa recurentul insista ca a receptionat copia deciziei redactate la 13
mai 2014, iar alte date care ar combate cele invocate de recurent instantei nu au fost
prezentate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iulie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, SRL ,,Brio Impex” a solicitat anularea Actului de control nr. 1-611211 din
04 martie 2013, Deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 1276/2/7 din 27 martie 2013,
Dispozitiillor privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
contribuabilului nr. nr. 052013042224, 052013042445, 05201304246 si nr.
052013042447 din 24 aprilie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul considerd ca fiind investite cu judecarea pricinii in cauzd, atat prima
instantd cat si instanta de apel, au determinat definitiv circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art.130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material intemeiat au ajuns la
concluzia respingerii actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine materialul probator din
care rezulta ca in baza Deciziei IFS pe mun. Chisinau nr.1276/2/7 din 27 martie 2013,
in privinta SRL ,,Brio-Impex” a fost aplicata amenda in marime de 780 817 lei pentru
nerestituirea In termen in casieria intreprinderii a numerarului neutilizat (f.d. 17).

Drept temei pentru emiterea deciziei nominalizate a constituit Actul de control
nr. 611211 din 04 martie 2014, prin care in urma efectuarii unui control fiscal la fata
locului prin metoda verificarii faptice la SRL ,,Bro Impex” s-a constatat ca conform
datelor contabile cartela-contului 2271 la data de 01 februarie 2012 in casieria



intreprinderii, conform ordinului de platd nr. 5, a fost eliberatd in gestiune suma de
7 808 173,68 lei, 1nsa, in rezultatul verificarii casieriei intreprinderii, de facto, s-a
stabilit ca mijloacele banesti respective lipsesc (f.d. 16).

Tot materialul probator atestd cd conform dispozitiilor nr. nr. 052013042224,
052013042445, 05201304246 si nr. 052013042447 din 24 aprilie 2013. IFS DAF
Buiucani a suspendat operatiunile la conturile bancare ale contribuabilului SRL ,,Brio
Impex” pana la lichidarea completa a incalcarilor stabilite prin actul de control (f.d.
12-15.)

Conform art. 217 Cod fiscal, verificarea faptica se aplica in cazul controlului
fiscal la fata locului si consta in observarea directa a obiectelor, proceselor si
fenomenelor, in cercetarea si analiza activitatii contribuabilului. Verificarea faptica
are sarcina de a constata situatiile care nu sant reflectate sau care nu rezulta din
documente.

Conform art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
termenul de prezentare a raportului referitor la utilizarea numeralului primit pentru
achizitionarea productiei agricole, ambalajul bunurilor de la populatie, precum si
pentru cheltuielile de plasare, nu va depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
acestuia. Numeralul neutilizat trebuie sa fie restituit in casa intreprinderii in cel putin 5
zile de la expirarea termenului de prezentare a raportului referitor la utilizarea
numeralului. Pentru utilizarea numeralului in alt scop decat cel pentru care a fost
destinat si/sau nerestituirea in termen a numeralului n casa Intreprinderii.

Conform pct. 10 din Normele pentru efectuarea operatiunilor in casd in
economia nationala a Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 764
din 25 noiembrie 1992, Intreprinderile elibereazd numerar spre deconectare pentru
cheltuieli operationale si gospodariile in proportii si in termene, stabilite de
conducdtorii de intreprinderi, dar nu mai mult de o luna. Eliberarea de numerar spre
decontare pentru cheltuielile legate de deplasari de serviciu, se efectueaza in limitele
sumelor aferente persoanelor detasate conform Regulamentului in vigoare pe teritoriul
Republicii Moldova. Numerarul neutilizat, eliberat spre decontare sunt obligate sa
prezinte in contabilitatea intreprinderii o dare de seamd, cu anexarea actelor
doveditoare, privind sumele utilizate. Eliberarea de numerar spre decontare se
efectueaza numai cu conditia unei dari de seama completate asupra complete asupra
sumelor eliberate anterior spre decontare.

Reiesind din constatarile descrise, instanta de recurs retine drept corecta
concluziile instantele inferioare cu referire la faptul ca, in cadrul efectudrii controlului
fiscal 1a societatea recurenta S-a constat ca, de facto, suma de 7 808 173, 68 lei nu a
fost restituita in casierie in termenul stabilit de legislatie.

Prin urmare argumentul recurentului ca aceste mijloace banesti au fost primite in
gestiune la 01 martie 2013 si au fost returnati prin ordinului de incasare nr. 7 din 10
februarie 2013, in suma de 24 135,68 lei, iar prin ordinul de incasare nr.8 din 28
februarie ar fi fost returnatd suma de 7 808 173,68 lei nu poate fi retinut la caz, or, la
04 martie 2013 in cadrul controlului fiscal in casieria Intreprinderii urma sa fie
inregistrata suma de 7 808 173,68 lei, insa soldul acesteia a constituit zero lei.

Astfel, instanta conchide ca actiunile recurentului intrunesc toate conditiile
necesare pentru aplicarea sanctiunii in proportie de 10 % din suma nerestituitd in
casierie si anume ridicarea sumelor banesti din casieria intreprinderii, neutilizarea
acestora In sume banesti si nerestituirea acestora in cel in cel mult 3 zile de la expirarea
termenului pentru care au fost eliberati.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si explicatia scrisa la
etapa controlului de catre administratorul intreprinderii, Bectoras Gheorghe, care a
confirmat lipsa in casieria intreprinderii a sumei de 7 808 173, 68, lei, fapt care in plus
indica la netemeinicia pretentiilor din spetd, mai mult ca nu a fost prezentata nici o
confirmare documentara intru probarea tranzactiilor care ar fi avut loc cu suma
mentionata,

Este apreciata critic si afirmatia recurentului precum ca termenul de prezentare a
raportului referitor la utilizarea numeralului primit nu va depasi 30 de zile
calendaristice de la data primirii acestuia si anume ca termenul limita pentru restituirea
numeralului primit de contribuabil la data de 01 februarie 2013 expira la data de 08
martie 2013, deoarece, eventual in cazul in care numeralul eliberat spre decontare nu
era utilizat, iar agentul economic urma sd dispuna de un raport cu privire la utilizarea
numeralului, termenul de prezentare a caruia nu depaseste 30 de zile calendaristice da
la data primirii acestuia, pe cind, SRL ,,Bro Impex” nici in momentul controlului
fiscal, nici la examinarea contestatiei, nici pe parcursul examinarii pricini nu a
prezentata in acest Sens nici un act confirmativ.

Sunt relevante cazului si prevederile art. 228 din Cod fiscal, care prevede ca
stingerea obligatiilor fiscale se asigurd prin aplicarea de catre organul fiscal sau alt
organ abilitat majorarii de intarziere la impozite si taxe, prin suspendarea operatiunilor
la conturile bancare, cu exceptia celor de la conturile de credit si provizorii (de
acumulare a mijloacelor financiare pentru formarea sau majorarea capatului social),
prin sechestrarea bunurilor si prin masuri de prevazute de prezentul titlu si1 de acte
normative adoptate in conformitate cu acesta.

Conform art. 229 alin.(1), alin.(2) din Cod Fiscal suspendarea operatiunilor la
conturile bancare, cu exceptia celor de imprumut, a conturilor bancare deschise
conform prevederilor acordului de imprumut incheiate intre Republica Moldova si
donatorii externi si a conturilor bancare provizorii (de acumulare a mijloacelor
financiare pentru formarea sau majorarea capitalului social), precum si celor ale
persoanelor fizice care nu sunt subiecti ai activitdtii de Intreprinzator, este o0 masurd
prin care organul fiscal limiteaza dreptul contribuabilului de a folosi mijloacele
banesti care se afld si/sau se vor depune la conturile bancare si de a folosi noile
conturi, deschise in aceeasi sau in alta institutie financiara. Dispozitia privind
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului poate fi emisd in
cazul comiterii oricarei incalcari din cele prevazute la art. 253 alin.(1), art. 255, art. art.
260 alin.(1) s1 art. 263 alin.(1) si (2) precum si cazurile nestingerii, in termenul stabilit,
a obligatiei fiscale 1 urmaririi sumei de debitoare a contribuabilului restantier.

Cu refere la dispozitiile citate, se constata drept corecta si mentiunea instantelor
ierarhic inferioare cu referire la faptul ca DAF Buiucani a emis deciziile de suspendare
a operatiunilor la conturilor bancare in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, tinand cont de faptul cd SRL ,Brio Impex” la data emiteri dispozitiilor
dispunea de restantd la capitolul impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator,
fapt confirmat prin dispozitiile privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare
ale contribuabilului (f.d. 12-15).

Prin urmare, este apreciat ca declarativ si argumentul recurentului precum ca
instantele nu au dat un raspuns detaliat la faptul existentei sau inexistentei unor datorii
la buget a SRL ,,Brio Impex” la data de 24 aprilie 2013.

La fel, justificat instantele au respins si pretentiile actiunii cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd, deoarece in sensul art. 94 alin.(1) CPC, instanta



judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata, pe cind la caz actiunea SRL ,,Brio Impex”
a fost respinsa ca neintemeiata.

Sub acest aspect, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca
instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele
considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor
relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recursuri.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brio
Impex”, reprezentat de avocatul Lilia Gherman.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2013, 1n pricina civild la cererea
de chemare a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Brio Impex” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau cu privire la contestarea actelor
administrative.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



