prima instanta: M. Ulinici dosarul nr. 2ra-2451/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Sacaliuc

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Fomov Stefan cu privire la
executarea silitd a dreptului de ipotecd prin deposedarea si vinderea fortata a bunurilor
imobile ipotecate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Nisporeni din 12 februarie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 noiembrie 2013, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Fomov Stefan cu privire la executarea silita a dreptului de ipoteca
prin deposedarea si vinderea fortatd a bunurilor imobile ipotecate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca conform contractului de credit nr. 57/2 din 04
mai 2012, banca prin intermediul filialei ,,Centru” a acordat SRL ,,Adox-IRS” un credit
in suma de 5 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la 04 mai 2015.

Iar, in baza contractului de credit nr. 58/3 din 04 mai 2012, banca prin
intermediul filialei ,,Centru” a acordat SRL ,, Adox-IRS” un credit in suma de 4000000
lei, cu termenul final de rambursare la 04 mai 2015.

Mentioneazd ca intru asigurarea rambursdrii in termen a creditului acordat,
Fomov Stefan a ipotecat bancii conform contractului de ipotecd din 14 mai 2012,
inregistrat notarial sub nr. 3307, bunuri imobile situate in raionul Nisporeni, str.
Industriala 1, si anume: terenul cu modul de folosinta - pentru constructii cu suprafata
totala de 0,2289, ha cu nr. cadastral 012202.230; constructia amplasata pe acest teren,
modul de folosinta - cladire de producere, cu suprafata de 541,0 m.p., nr. cadastral
6001220.230.01, care apartine garantului ipotecar in baza contractului de vanzare-



cumparare autentificat de notarul Rodion Butnaru, la 29 decembrie 2006, cu nr. 3982,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 29 decembrie 2006 sub numarul
de inregistrare 8364. Deciziei cu privire la formarea bunului imobil nr. 1 din 10 aprilie
2007, inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 10 mai 2007 cu nr.
2633/07 si Deciziei cu privire la formarea bunului imobil nr. 2 din 10 aprilie 2007,
inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 10 mai 2007 cu nr. 2633/07, fapt
ce se confirma prin Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile, eliberat repetat de Oficiul
Teritorial Nisporeni, Intreprinderea de Stat Cadastru la 14 mai 2012, nr. 6001/12/5240.

Invoca ca valoare de ipoteca a imobilului ipotecat, consimtit de parti constituie
630 000 lei.

Afirma ca in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat la 07 octombrie
2013, datoria totala si neachitata de catre SRL ,,Adox-IRS” conform contractului de
credit nr. 57/2 din 04 mai 2012, constituie suma de 428 056,33 lei, formata din credit in
marime de 400 000 lei, dobanda in marime de 25 906, 85 lei, comision in marime de
0,00 lei si dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta in marime de 2 149,48 lei.

La fel, indica ca conform contractului de credit nr. 58/3 din 04 mai 2012, datoria
constituie suma de 256 785,64 lei, formata din credit in marime de 230 000 lei, dobanda
in marime de 22 820,59 lei, comision in marime de 0 00 lei si dobanda suplimentara
pentru neplata la scadenta in marime de 3 965,05, in total suma de 684 841,97 lei.

Sustine ca la data de 08 octombrie 2012, a expediat in adresa paratului notificarea
nr. 02/3-912, solicitand achitarea benevold a datoriei formate si a prevenit despre
initierea bancii referitor la executarea dreptului de ipotecd conform Legii nr. 142-XVT
din 26 iunie 2008, cu privire la ipoteca in cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate in
termenul acordat, de asemenea, baca in conformitate cu prevederile aceleasi norme
legale a inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 02/3-995 din
15 octombrie 2012.

Solicitd permiterea executarii silite a dreptului de ipotecd de catre BC
,Moldindconbank™ SA, prin deposedarea si vinderea fortata a bunului imobil ipotecat
unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre oricare alta persoana
imputernicita de creditorul ipotecar, si anume: a terenului cu modul de folosinta - pentru
constructii CU suprafata totald de 0,2289, ha cu nr. cadastral 60012202.230 si
constructia amplasata pe acesta, modul de folosinta - cladire de producere, cu suprafata
de 541,0 m.p. cu nr. cadastral 6001220.230.01, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Nisporeni la 29 decembrie 2006, cu nr. 8364. Deciziei cu privire la formarea bunului
imobil nr. 1 din 10 aprilie 2007, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la
10 mai 2007 cu nr. 2633/07 si Decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 2 din 10
aprilie 2007, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 10 mai 2007 cu nr.
2633/07, fapt ce se confirmd prin Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile, eliberat
repetat de Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni, Intreprindere de Stat Cadastru la 14
mai 2012, nr. 6001/12/5240, si incasarea de la Fomov Stefan in beneficiul satului, taxa
de stat in marime de 3150 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Nisporeni din 12 februarie 2014, actiunea a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si mentinuta hotararea primei instante.



La 13 iunie 2014, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitdnd, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat in mod eronat
prevederile legislatiei civile cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca de catre
creditorul ipotecar, prin urmare a incalcat grav si in mod abuziv drepturile bancii la
proprietate si la un proces echitabil.

Mentioneaza ca conform contractului de credit nr. 56/1 din 04 mai 2012, nr. 57/2
din 04 mai 2012, nr. 58/3 din 04 mai 2012, debitorul si-a asumat obligatiunea respectarii
cu strictete a transelor de achitare a creditului, dobanzilor si a altor plati scadente
aferente, conform graficului stabilit, insa, aceste obligatiuni nu au fost executate, astfel,
acumuland-se datorii pecuniare, la situatie din 08 octombrie 2012 in marime de
279438,17 lei.

Invoca ca in acest sens, banca a intreprins masurile prevazute de art. 31 al Legii
nr. 142-XVI din 26 iunie 2008, cu privire la ipoteca, expediind in adresa atat a
debitorului ipotecat, Fomov Stefan, cat si in adresa SRL ,,Adox- IRS”, notificarea cu nr.
02/3-912 din 08 octombrie 2012, solicitand achitarea benevola a datoriei formate si a
prevenit despre intentia bancii referitor la executarea dreptului de ipoteca conform legii
mentionate, In cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate in termenul acordat, cit si a
inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile cu nr. 02/3-997 din 15
octombrie 2012, nr. 02/3-998 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-996 din 15 octombrie
2012, nr. 02/3-994 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-993 din 15 octombrie 2012.

Afirma ca la 09 septembrie 2012, a primit un raspuns din partea SRL ,,Adox-
IRS”, prin care a mentionat ca cele invocate in notificarea nr. 02/3-912 din 08 octombrie
2012 sunt veridice si in acest sens a solicitat sa nu recurgem la valorificarea creantelor
pe cale judiciara si acordarea unui termen de executare benevola pana 15 octombrie
2012, astfel, la 03 decembrie 2012, prin procesului-verbal nr. 65 al sedintei Comitetului
de conducere al Bancii, a fost permisa filialei ,,Centru” sa primeasca in posesie in mod
benevol bunurile imobile si mobile, si concomitent sd le inregistreze la contul de
extrabilant la valoarea totala de 10 827 719,lei.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei contrar art. 117 alin.(1), (2) si
art. 137 alin.(1) CPC a concluzionat precum ca banca nu a prezentat nici o proba
pertinentd, concludenta si veridica care confirma cu certitudine ca debitorul nu executa
sau executd necorespunzator obligatiile rezultate din contractele de credit, si
imposibilitatea SRL ,,Adox- IRS” de a achita datoriile nerambursate, cat si netemeinicia
argumentelor bancii cu referire la calculele datoriei restante pe contractele de credit, din
motiv cd acestea au fost intocmite in mod unilateral de catre creditor, deoarece, banca
pe langa notificarile expediate debitorului si intimatului unde este expres prevazut faptul
ca SRL ,,Adox-IRS” are datorii fatd de banca, a prezentat instantei si calculul care
reflectd atat datoria restantd a debitorului cat si datoria totald a acestuia, care a fost
prezentat cu stampila umeda a bancii.

Apreciaza drept eronate si concluziile instantelor cu referire la faptul ca conditiile
stabilite de contractul de ipoteca pentru initierea procedurii de exercitare a dreptului de
ipoteca nu au fost intrunite, deoarece, art. 31 al Legii cu privire la ipoteca, prevede



expres masurile ce urmeazd sd fie luate de catre creditorul ipotecar pentru a initia
procesul de executare a dreptului de ipoteca si anume expedierea debitorului ipotecar o
notificare privind intentia sa de a executa dreptul de ipoteca in baza contractului de
ipotecd, respectiv, acesta conditie a fost indeplinitd si banca a expediat atat in adresa
debitorului cat si a debitorului ipotecar notificarea nr. 02/3-912 din 08 decembrie 2012,
cit si inregistrat in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca, cu nr. 02/3-997 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-998 din 15 octombrie 2012, nr.
02/3-996 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-994 din 15 octombrie 2012, nr. 02/3-993 din
15 octombrie 2012.

De asemenea, indica cd instantele judecdtoresti la emiterea hotararilor urma sa
tina cont de gradul de responsabilitate conferit la solutionarea spetei, precum si de
impactul unei asemenea decizii pentru stabilitatea financiara a bancii.

Mai mult, considera ca asemenea precedente judiciare au ca efect incurajarca
debitorilor la executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin incheierea
contractelor de credit bancar, or, la caz, SRL ,,Adox-IRS” nu a executat corespunzator
obligatiile asumate Intru rambursarii creditelor acordate si a dobanzilor calculate la
acesta, astfel, banca suportand prejudicii materiale considerabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 24 aprilie 2014 a
fost expediata in adresa recurentului la 05 mai 2014, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire (f. d. 146).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 iunie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si1 hotdrarea primei instante §i a restitui pricina spre
rejudecare in prima instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care
a constatat Incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la
art.432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs
poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art.432
alin.(3) lit. b).

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, BC ,Moldondconbanc” SA 1inaintand
actiunea in judecatd Tmpotriva lui Fomov Stefan a solicitat transmiterea silitd in
posesiunea bancii pentru comercializare a bunului imobil ipotecat unei terte persoane de
catre creditorul ipotecar sau de catre oricare altd persoana imputernicitd de creditorul



ipotecar, si anume: a terenului cu modul de folosintd - pentru constructii cu suprafata
totald de 0,2289, ha cu nr. cadastral 60012202.230 si constructia amplasata pe acesta,
modul de folosinta - cladire de producere, cu suprafata de 541,0 m.p. cu nr. cadastral
6001220.230.01, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 29 decembrie
2006, cu nr. 8364. Deciziei cu privire la formarea bunului imobil nr. 1 din 10 aprilie
2007, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 10 mai 2007 cu nr. 2633/07
si Decizia cu privire la formarea bunului imobil nr. 2 din 10 aprilie 2007, inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 10 mai 2007 cu nr. 2633/07, fapt ce se
confirmd prin Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile, eliberat repetat de Oficiul
Cadastral Teritorial Nisporeni, Intreprindere de Stat Cadastru la 14 mai 2012, nr.
6001/12/5240, si incasarea de la Fomov Stefan in beneficiul satului, taxa de stat in
marime de 3150 lei.

Cerintele date au fost Tnaintate drept urmare a inregistrarii datoriilor restante a SRL
,Adox-IRS” in baza contractelor de credit nr. 57/2 din 04 mai 2012 si nr. 58/3 din 04
mai 2012, constituite din credit, dobanda aferenta si dobanzi suplimentare.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia, Solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.

In sustinerea temeiniciei concluziei date, instantele de judecati, au retinut ci
potrivit calcului datoriilor nerambursate pe contractele de credit nr. 56/1 din 04 mai
2012, 57/2 din 04 mai 2012 si 58/2 din 04 mai 2012, toate trei credite contractate de
SRL ,,Adox-IRS” si invocate de reclamant sunt rambursate anticipat pina la scadenta, in
acest sens au mentionat instantele cd reclamantul nu a prezentat nici o proba
concludenta si veridicd care sa confirme ca debitorul nu executd sau executa
necorespunzator obligatiile rezultate din contractele de credit, cit si imposibilitatea SRL
,,Adox-IRS” de a achita datoriile nerambursate.

Totodata, instantele au apreciat critic calculele datoriilor restante pe contractele
de credit prezentate de BC ,,Moldindconbank™ SA, deoarece sunt intocmite in mod
unilateral de catre creditor, nu sunt confirmate de SRL ,,Adox-IRS” si care nu atesta
executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre ultimul.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe aceleasi aprecieri arbitrare farda a intra in
esenta litigiului aparut in speta.

Astfel, se stabileste ca interpretarea datd de prima instantd este bazatd pe o
apreciere insuficienta si arbitrara a materialului probator si argumentelor sustinute de
intimat, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5) CPC, care
consacra principiul general privind motivarea hotararilor judecatoresti, instanta este
datoare sa arate in cuprinsul hotararii motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-a
format convingerea si a ajuns la solutia adoptata.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma si sa aiba putere de convingere.

Dispozitie legala enuntatd a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si
de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.



In cauzi, insi, se constatd ca solutia primei instante nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

La acest segment, instanta de recurs va remarca cd respingind argumentele si
probele prezentate de BC ,,Moldindconbank™ SA in sustinerea pozitiei sale, instantele
au retinut ca acestea nu confirma ca debitorul SRL ,,Adox-IRS” nu executa sau executa
necorespunzator obligatiile rezultate din contractele de credit, sau imposibilitatea
debitorului de a achita datoriile nerambursate, insa fara a verifica faptele relatate,
limitandu-se astfel, doar la transcrierea enunturilor respective din hotardrea primei
instante.

Or, desi cerintele BC ,,Moldindconbank” SA au fost Tnaintate drept urmare a
inregistrarii datoriilor restante a SRL ,,Adox-IRS” in baza contractelor de credit nr. 57/2
din 04 mai 2012 si nr. 58/3 din 04 mai 2012, constituite din credit, dobanda aferenta si
dobanzi suplimentare, insa instantele in mod neinteles fac referire si la contract de credit
nr. 56/1 din 04 mai 2012, care de altfel nici nu a fost prezentat la actele cauzei.

Au fost lasate fara apreciere si argumentele invocate de BC ,,Moldindconbank”
SA atit in cererea de chemare 1n judecatd, cit si pe parcursul examindrii cauzei, precum
ca a primit raspuns din partea debitorului SRL , Adox-IRS” prin care ultimul
recunoaste veridicitatea celor invocate de recurent in notificarea nr. 02/3-912 din 08
octombrie 2012, insa a solicitat ne recurgerea la valorificarea creantelor pe calea
judiciara si acordarea unui termen de executare benevola pind la 15 octombrie 2012.

Fie ca prima instantd, fara a intra in esenta acestui argument l-a respins ca
neintemeiat, insa care, de altfel, se invoca ca unul din motivele de baza pentru care se
solicitd transmiterea silitd in posesia bancii a bunurilor ipotecate si farda a supune
verificarii acestuia in baza unui material probator, iar in caz ne necesitate si prin
solutionarea posibilitatii introducerii In proces celui care a recunoscut prin scrisoarea
enuntata datoria restantd pe contractele de credit, cit si calculele efectuate de BC
,,Moldindconbank™ SA in acest sens.

Prin urmare, se constatd ca prima instantd nu a verificat temeinicia pretentiilor
formulate de BC ,,Moldindconbank™ SA sub aspectul aprecierii executdrii integrale a
obligatiunilor contractuale nr. nr. 57/2 din 04 mai 2012 si nr. 58/3 din 04 mai 2012,
omisiune care, de altfel, nu a fost corectata nici de instanta de apel, fapt ce contravine
dispozitiile art. 373 CPC.

Instanta de recurs considera ca, in asemenea situatie, se impune verificarea
circumstantei date si in dependenta de cele constatate, intru evitarea, in eventualitatea
adoptarii unei hotarari judecatoresti, atingerii drepturilor beneficiarului, potrivit
principiilor garantate de art. 6 din Conventia Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, cat si prin prisma prevederilor art. 67 CPC, este necesar de a examina
necesitatea si posibilitatea atragerii SRL ,,Adox-IRS” ca parte in procesul dat.

In aceste conditii este evident ca instanta de judecatd la examinare cauzei nu a
calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investitd si nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine circumstantele
importante intru solutionarea justa a litigiului, situatie care, dupa cum a fost mentionat
mai sus, duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.



Drept urmare, se constata ca contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) CPC,
prima instanta a judecat pricina superficial, fara lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic
in litigiu, or pretentiile invocate In actiune urmeazd a fi examinate si prin prisma
materialului probator existent la dosar, iar in caz de necesitate, prin prisma art. 118 alin.
(5) CPC, care indica ca instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

De altfel, si instanta de apel judecand apelul nu a constatat neajunsurile din
hotararea primei instante, nu s-a expus asupra acestora, prin urmare, se stabileste ca si
judecarea apelului a fost efectuatd in mod arbitrar, cu incalcarea prevederilor stipulate la
art. 373 CPC.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante §i de a restitui pricina spre
rejudecare in prima instanta, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

La rejudecarea pricinii instantd urmeaza sa {ind cont de cele susmentionate si
rejudecand pricina sa emita o hotarare temeinica si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢'), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014 si
hotararea Judecatoriei Nisporeni din 12 februarie 2014 in pricina civild la cererea de
chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
impotriva lui Fomov Stefan cu privire la executarea silita a dreptului de ipotecd prin
deposedarea si vinderea fortatd a bunurilor imobile ipotecate si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Nisporeni,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



