prima instanta: . Moldovan dosarul nr. 2ra-2486/14
instanta de apel: M. Antonov, G. Drugus, S. Vrabii

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Dilevschi Fiodor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Osipov Nicolai impotriva
lui Dumac Gheorghe, Dilevschi Fiodor si Dilevschi Natalia cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Osipov Nicolai, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07
noiembrie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 09 iulie 2013, Osipov Nicolai a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Dumac Gheorghe, Dilevschi Fiodor si Dilevschi Natalia cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ca prin Decizia nr. 09/3 din 26 septembrie 1990,
Consiliul satesc Gura Bicului r-nul Anenii Noi i-a atribuit in proprietate un teren agricol
cu suprafata de 1,500 ha in hotarele indicate in plan, cu nr. cadastral 10301014100 iar la
10 octombrie 2000 Primaria Gura Bicului i-a eliberat Titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Din motiv ca era in imposibilitate sa prelucreze terenul atribuit, in urma unei
intelegeri verbale i-a transmis terenul in folosinta lui Dumac Gheorghe.

Sustine reclamantul ca in primavara anului 2013, hotarind sa dispuna de terenul
transmis in folosinta lui Dumac Gheorghe, s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi pentru a inregistra imobilul in Registrul bunurilor imobile, insa a primit refuz
din motiv ca terenul mentionat a fost inregistrat cu titlu de proprietate dupa Dilevschi
Fiodor.

Astfel, a aflat ca Dumac Gheorghe reprezentat in baza procurii nr. 5648 din 22
noiembrie 2005 de Dilevschi Natalia, prin contractului de vinzare-cumparare nr. 1736
din 15 aprilie 2007, a vindut terenul pe care il detinea in folosinta lui Dilevschi Fiodor,
contractul de vinzare-cumparare fiind trecut in Registrul Bunurilor imobile la 13
februarie 2008 cu nr. 2859/08.

Mentioneaza ca prin actiunile dolosive a piritilor a fost lipsit de dreptul de
proprietate asupra terenului agricol cu suprafatd de 1,500 ha, cu nr. cadastral
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10301014100.

Solicita anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral 1030104100 eliberat de OCT Anenii Noi la 22 februarie 2007 si contractului de
vanzare-cumparare Nnr. 1736 din 15 aprilie 2007 incheiat intre Dumac Gheorghe si
Dilevschi Fiodor, reprezentat de catre Dilevschi Natalia.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 07 noiembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Osipov Nicolai, casatd hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa integral.

La 13 iunie 2014, Dilevschi Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural cu aprecierea arbitrara a probelor.

Invoca ca instanta de apel contrar prevederilor art. 60 alin.(4) CPC a emis o decizie
fondata pe propriile concluzii si derogatorie de la temeiul actiunii expus de catre Osipov
Nicolae, deoarece, continutul cererii de chemare in judecata intimatul a invocat doar
temei pentru formularea pretentiei privind contestarea contractului de vanzare-cumparare
art. 231 al Codului civil, iar in sensul nulitatii Titlului de autentificare a dreptului de
detinator de teren nu a invocat nici un motiv, respectiv, instanta judecatoreasca nu este in
drept sa modifice din oficiu temeiul sa obiectul actiunii.

De asemenea indica ca intimatul a depus actiunea cu omiterea termenului de
prescriptie, deoarece, potrivit prevederilor art. 231 Cod civil, cererea de anulare a actului
juridic poate fi depusa de la un an de la data la care cel interesat a aflat sau trebuia sa afle
despre incheierea actului juridic, mai mult, intimatul la depunerea actiunii a omis si
termenul general de prescriptie de 3 ani, deoarece, dupa cum rezultd din materialele
dosarului si anume din Extrasul bunurilor imobile eliberat la 22 februarie 2007, dreptul
de proprietate asupra terenului agricol cu nr. 1030104.100, a fost inregistrat la 20
februarie 2007, iar temeiul inscrierii in Registrul bunurilor imobile constituie titlul de
autentificare a dreptului de detinator de teren cu nr. 1031014.100 din 22 octombrie 2000.

Apreciaza ca neintemeiate si sustinerile lui Osipov Nicoale precum ca detinind
terenul in litigiu |-a transmis in folosintd provizorie lui Dumac Gheorghe, or, conform
ordonantatei de refuz in pornirea urmaririi penala si clasare a procesului penale din 03
iunie 2013, Dumac Gheorghe a actionat legal, iar in timpul inregistrarii si vinderii
bunului imobil, inginerul cadastral a comis 0 eroare si a inregistrat doua imobile pe
acelasi numar.

La fel sustine cad Osipov Nicolai in sedinta de judecata in prima instantd a
recunoscut cd folosea alt teren decit terenul in litigiu, iar conform cereri depuse la
Primarie terenul a fost schimbat, insa in acest sens nu exista nici o decizie.

Considera ca intimatul urmeaza sa se adreseze catre Primdria Gura Bicului si
organul cadastral cu privire la eliberarea deciziei corecte si corectarea inscrisurilor
eronate privind numarul terenului pe care il detine de facto.

Sustine ca instanta de apel la emiterea decizie eronat a retinut extrasul bunurilor
imobile din 21 martie 2012, cu atit mai mult ca acesta nici nu este anexat la materialele
cauzei, iar conform art. 500 alin. (1) Cod civil, consecutivitatea drepturilor inscrise in
registrul bunurilor imobile se determind in conformitate cu consecutivitatea

2



inregistrarilor.

Astfel, se considera data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile ziua depunerii
cererii de inregistrare, respectiv, inscrierea operata la 20 februarie 2007, inclind balanta
in favoarea sa.

Mai mult decit atit, conform art. 497 al. (1) Cod civil, inscrierile facute in registrul
bunurilor imobile se prezuma a fi autentice si complete pina la proba contrara, iar
continutul Registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobindit prin act
juridic un drept de la o persoana daca dreptul este inscris 1n registru in numele persoanei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recurentul Dilevschi Fiodor s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 13 iunie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre
Dilevschi Fiodor este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
s1 menfinerea hotaririi primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoare argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este 1n drept sd admita recursul sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea
primei instante.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, avand ca obiect declararea nulitatii
actelor juridice prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor lui Osipov
Nicolai.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a concluzionat ci Osipov Nicolai a
omis termenul de prescriptie prevazut de art. 231 al. (2) CC, prevazut pentru contestarea
actelor juridice incheiate in urma intelegerii dolosive si nu a confirmat faptul ca este
proprietar al terenului cu suprafata de 1,5 ha cu nr. cadastral 1030104100 din s. Gura
Bicului r-n Anenii Noi.

Judecind apelul declarat de catre Osipov Nicolai, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare cu privire la admiterea integrald a actiunii, concluzionind ca titlul de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 1030104100
eliberat pe numele lui Nicolae Osipov nu a fost anulat si este valabil pina in prezent.

Instanta de recurs constatd, insa, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotaririi primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a normelor
de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate se retine cd din materialele dosarului rezultd cu
certitudine ca 1n baza Deciziei Primariei s. Gura Bicului r-n Anenii Noi nr. 09/3 din 26
septembrie 1990, lui Osipov Nicolae lon i-a fost repartizat in proprietate privata lotul de
teren agricol cu suprafata de 1.500 ha in hotarele indicate in plan, terenul fiind trecut in
Registrul cadastral al detinatorului de terenuri la data de 07 octombrie 1990 cu nr. 1207.

Este cert si faptul ca, la data de 10 octombrie 2000 Osipov Nicolai a primit titlului
de autentificare a dreptului asupra lotului de teren repartizat cu suprafata de 1.500 ha
conform planului sectorului repartizat cu nr. cadastral 1030104100 (f.d. 9), iar data de 03
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aprilie 2012, s-a adresat cu o cerere catre OCT Anenii Noi cu privire la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral nr. cadastral 1030104100, insa
cererea s-a a fost respinsa din motiv ca terenul respectiv este inregistrat dupa un alt titular
de drept.

La caz prezintd relevantd Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului emisa de Procuratura Anenii Noi la data de 03 iulie 2013 in baza
plingerii lui Osipov Nicolai din 03 mai 2013, prin care s-a constata ca prin Decizia
Primariei satului Gura Bicului r-nul Anenii Noi din 14 noiembrie 1990 lui Dumac
Gheorghe i-a fost atribuit un terenul agricol cu suprafata de 1,5 ha cu nr. cadastral
1030104100.

Astfel, s-a stabilit ca la data de 23 noiembrie 2000, lui Dumac Gheorghe i-a fost
eliberat Titlu de autentificare a dreptului asupra terenului cu suprafata de 1,5 ha cu nr.
cadastra 1030104100, iar la data de 20 februarie 2007 Dumac Gheorghe a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra lotului de teren respectiv.

Ulterior, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. Dumac Gheorghe
reprezentat in baza procurii nr. 5648 din 22 noiembrie 2005 de catre Dilevschi Natalia a
vindut lotul de teren cu nr. cadastral 1030104100 lui Dilevschi Fiodor (f.d. 53-54).

Tot actele cauzei atesta ca Ospov Nicolai adresindu-se in instanta de judecata si
solicitind declararea nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral 1030104100 eliberat pe numele lui Dumac Gheorghe si contractului de
vinzare-cumparare nr. 1736 din 15 aprilie 2007, a invocat prevederile art. 216, 218, 231
Cod civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic incheiat in urma intelegerii
dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte.

Articolul 231 al. (1) Cod civil actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealaltd parte poate fi declarat nul de instanta de
judecata.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs constatd, ca actele juridice
contestate de catre Osipov Nicolai nu pot fi declarate nule, or conform normei citate
pentru a fi considerat nul actul juridic este necesara existenta intelegerii dolosive dinte
reprezentant si cealalta parte, fara a fi manifestatd vointa reprezentatului, aceasta din
urma fiind inlocuita cu vointa reprezentantului.

Insa la caz s-a stabilit ci Dilevschi Natalia in interesele lui Dumac Gheorghe i-a
vindut lui Dilevschi Fiodor terenul agricol cu suprafata de 1,5 ha cu nr. cadastral
1030104100 care apartinea cu drept de proprietate comund in devalmasie impreund cu
sotia Dumac Maria care si-a exprimat acordul in scris pentru instrdinarea imobilului
dobindit in timpul casatoriei (f.d. 56).

La acest capitol se mai retine si faptul ca, Osipov Nicolai nu a prezentat probe
pertinente si veridice, ce ar atesta ca contractul de vanzare-cumparare din nr. 1736 din 15
aprilie 2007, poarta un caracter dolosiv si anume a fost incheiat in urma unei intelegeri
dolosive, pe cind in sensul art. 211 Cod civil, este necesar de a fi facuta dovada faptului
ca actul juridic a fost incheiat in rezultatul savirsirii de catre reprezentat in mod
intentionat cu rea vointd a unor actiuni care contravin Vointei reprezentatului, iar
argumentele instantei de apel invocate in acest sens sunt lipsite de suport juridic.

In asemenea imprejurdri este neintemeiati sustinerea intimatului referitor la
calificarea caracterului dolosiv a contractului care se demonstreaza prin faptul ca
contractul a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice.



Mai mult decit atit, conform prevederilor art. 231 alin. (2) Cod civil, cererea de
anulare, in cazul prevazut la alin.(1), poate fi depusa in termen de un an de la data la care
cel interesat a aflat sau trebuia sa afle despre incheierea actului juridic.

Insa, ca caz se constatd ci desi contractul de vinzare-cumpérare contestat a fost
incheiat la data de 15 aprilie 2005 si a fost inregistrat la OCT Anenii Noi la data de 13
februarie 2008, Osipov Nicolae s-a adresat cu cererea de chemare in judecata doar la
data de la data de 09 iulie 2013, respectiv cu omiterea esentiala a termenul prevazut de
art. 231 alin. (2) Cod civil pentru depunerea cereri in anulare.

De altfel, sunt neintemeiate si cerintele reclamantului cu privire la declararea
nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui
Dumac Gheorghe, din motiv ca contrar prevederilor art. 118 CPC, nu a prezentat
instantei probe incontestabile si pertinente in sustinerea cerintelor invocate Tn acest sens.

Sub acest aspect, sunt neintemeiate argumentele reclamantului cu referire la faptul
el este proprietar al terenului in litigiu din motiv ca conform Extrasului din Registrul
bunurilor imobile nr. imobilul cu nr. cadastral 1030104100 apartin cu drept de proprietate
lui Dumac Gheorghe, iar reiesind din prevederile art. 497 al. (1) Cod civil, inscrierile
facute in registrul bunurilor imobile se prezumd autentice si complete pind la proba
contrara.

In conexiunea celor relatate se constata ca instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii
gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea lui Osipov
Nicolai.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Dilevschi
Fiodor este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dilevschi Fiodor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014 si se mentine hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 07 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Osipov Nicolai Tmpotriva lui Dumac Gheorghe, Dilevschi Fiodor si
Dilevschi Natalia cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



