prima instanta: lu. Moldovan dosarul nr. 2ra-2488/14
instanta de apel: M. Antonov, G. Drugus, S. Vrabii

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Compania Nationala de Asigurdri in
Medicina, reprezentata prin Agentia Teritorialda Sud-Est a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina impotriva lui Catrecico Igor cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014, prin care a fost
repus in termen si admis apelul declarat de avocatul Gonta Fiodor in interesele lui
Catrecico, casata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2012 si emisad o noua
hotdrare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 05 decembrie 2011, Compania Nationala de Asigurari in Medicina a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Catrecico Igor cu privire la incasarea
sumel,

In motivarea actiunii a indicat ca Catrecico Igor in perioada anilor 2009, 2010 si
2011 n-a fost incadrat in cimpul muncii. Astfel, in conformitate cu anexa nr. 2 a Legii
nr. 1593 din 26 decembrie 2002 apartine la categoria de platitori a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicalda in suma fixa care se asigura in mod
individual, ca cetdtean al Republicii Moldova, care nu este angajat si care nu face parte
di categoriile de platitori asigurate de Guvern.

Sustine ca contrar cerintele prevazute in art. art. 4 alin.(2), (5); 10 alin.(2) lit. b)
a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala nr.1585-XI11 din 27
februarie 1998; art. 7; 16; 22; 23 a Legii cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala 1593-XV din 26
decembrie 2002, piritul: pind la 31 martie 2009 n-a indeplinit obligatia privitor la
achitarea integrald a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe anul 2009
in marime de 2637,60 lei si conform art. 4 alin.(2); art. 5 a Legii fondurilor asigurarii



obligatorii de asistenta medicala pe anul 2009 nr. 263-XVI din 11 decembrie 2008, art.
14 alin.(1) a Legii nr. 1585 la data de 31 decembrie 2008 a datorat pe anul 2009 suma
de 3362,94 lei, inclusiv si penalitatea in marime de 0,001% pentru 275 zile de
intirziere.

Pind la 31 martie 2010, piritul nu a indeplinit obligatia privitor la achitarea
integrald a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pe anul 2010 in
marime de 2478 lei, respectiv, a format o datorie pentru anul 2010 in suma de 3159,94,
care este formata din 2478 lei — prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala si
681,45 lei — penalitate.

Pind la 20 iulie 2011, piritul nu a indeplinit obligatia privitor la achitarea
integrala a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald pe anul 2011 in
marime de 2772 lei, formind o datorie pentru anul 2011 in suma de 2772 lei.

Invoca reclamantul c¢d in conformitate cu titlu II a Regulamentului privind
controlul achitarii primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1015 din 05 septembrie 2006, piritul prin
scrisoarea recomandata a fost informat despre data prezentarii la Agentia Teritoriala
Bender pentru perfectarea documentelor in vederea respectarii legislatiei din domeniul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald si1 achitarea primei de asigurare, insa
ultimul a ignorat aceasta instiintare.

Solicita incasarea din contul lui Catrecico Igor in beneficiul Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina a sumei de 9294,39 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2012, actiunea a fost
admisa si1 incasat din contul lui Catrecico Igor in beneficiul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind prima de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma de
9294, 39 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014, a fost repus in termen
si admis apelul declarat de catre avocatul Gonta Fiodor in interesele lui Catrecico Igor,
casata integral hotararea primei instante si emisda o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa.

La 20 mai 2014, Compania Nationala de Asigurari in medicind, reprezentatd
prin intermediul Agentiei Teritoriale Sud-Est a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegald si neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor
materiale.

Sustine ca in conformitate cu prevederile pct. 3 din Anexa nr. 2 a Legii nr. 1593
din 26 februarie 2002, sunt obligati sd achite prima de asigurare medicald in suma fixa
toti cetatenii RM care nu sunt angajati si care nu fac parte din nici una din categoriile
enumerate la p.p. 1 si 2 din Anexa nr. 2 si nu sunt asigurate de Guvern, conform art. 4
alin.(4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, indiferent
daca domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova sau nu.

Iar dupd cum rezultd din scrisoarea IS ,,Camera inregistrérii de Stat” nr. 35/980
din 15 aprilie 2010, extrasul din Registrul de Stat al unitatilor de drept, Catrecico este
fondator al intreprinderii Individuale ,, I.I. Catrecico” cu numarul de inregistrare nr.
124011127 din 12 aprilie 1995, intreprinderea nefiind lichidata.

La fel, invoca ca potrivit art. 24, alin. (3) a Legii Cetatenii RM nr.1024 din 02



iunie 2000, dobindirea de catre cetateanul Republicii Moldova a cetateniei altui stat nu
atrage pierderea cetateniei Republicii Moldova, respectiv, faptul ca intimatul Catrecico
detine cetatenia Federatiei Ruse nu este scutit de obligativitatea de a se asigura
medical, mai mult ca conform bazei de date a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina, in care este utilizata informatia din Registru de Stat a populatiei, domiciliu
intimatului este - or. Anenii Noi, str. Conc. Nationale, 21/3.

Insista ca intimatul ca cetatean al Republicii Moldova, are loc permanent de trai
pe teritoriul Republicii Moldova si in drept are posibilitatea de a se folosi de drepturile
acordate, inclusiv este fondator al Intreprinderii Individuale, prin ce si-a asumat
obligatiunea de a executa prevederile legislatiei cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala si a achita primele de asigurare.

Considera eronatad concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca Compania
Nationald de Asiguriri in Medicind este obligati se verifice dacd Intreprinderea
Individuald activeaza sau nu, deoarece dreptul de a activa 11 apartine doar intimatului
Catrecico lIgor, si nu va avea statut de fondator de intreprindere individuala doar din
momentul lichidarii acestei intreprinderi in modul prevazut de legislatia in vigoare.
Lichidarea intreprinderii poate fi invocatd de catre Catrecico Igor la initiativa proprie ,
dar pina atunci el are obligatiunea de a se asigura medical conform legislatiei in
vigoare a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 04 februarie
2014 a fost expediata in adresa partilor la 15 aprilie 2014, fapt confirmat prin copia
scrisorii de nsotire (f. d. 72).

Astfel, instanta de recurs conchide ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 mai 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Catrecico Igor, Compania Nationali
de Asigurdri in Medicind a solicitat incasarea de la Catrecico Igor in beneficiul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina suma de 9294,39 lei, ce constituie
prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2009-2011 in suma de
7887,60 lei si penalitate pentru neachitarea in termen a primelor de asigurare in
marime de 1406,79 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii 1n cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 17 decembrie 2013, avocatul
Gonta Fiodor actionind din numele si in interesele lui Catrecico Igor, a declarat
cererea de apel impotriva acesteia.



Judecind apelul declarat de avocatul Gonta Fiodor in interesele lui Catrecico
Igor, instanta de apel, a considerat necesar repunerea apelului 1n termen si admiterii
acestuia, casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare cu privire la
respingerea actiunii.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult cd concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce
vine 1n contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

in conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept si declare apel
reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.

Prin prisma normei enuntate, la caz, se constatd cd instanta de apel a examinat
apelul declarat de catre avocatul Gonta Fiodor, omitdnd de a verifica imputernicirile
acestui, care, dupa cum se constatd in spetd, a depus cerere de apel in interesele lui
Catrecico Igor.

Aici urmeaza de retinut dispozitiile continute la alin. (3) art. 365 CPC, care direct
statueaza ca in cazul cand cererea de apel se semneaza de reprezentantul apelantului, la
cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire, precum si a art. 81
CPC care prevede ca dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a
stramuta pricina la o judecatd arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din
actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecéatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea
ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

Or, desi in cererea de apel se mentioneaza ca Gonta Fiodor reprezinta interesele
lui Catrecico Igor, la materialele dosarului nu a fost anexat nici act care ar confirma
imputernicirile acestuia de a ataca hotarirea judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei este necesar de a se distinge ca lipsa unui mandat in
original, completat in modul stabilit de pct. 5 alin. (2) al Hotararii Guvernului cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului nr. 1175 din
21 decembrie 2010, care ar atesta dreptul si Tmputernicirile avocatului Gonta Fiodor, in
sensul art. 81 CPC, de a contesta hotarirea primei instante si de a depune cererea de



apel din numele apelantului, i-1 priveaza pe ultimul de a efectua astfel de actiuni din
numele lui Catrecico lgor, fapt insa ignorat de instanta de apel la pronuntarea deciziei.

Totodata instanta de recurs retine ca cererea de apel a fost depusd de catre
avocatul Gonta Fiodor in interesele lui Catrecico Igor cu omiterea termenului stabilit de
art. 362 CPC (in vigoare la momentul emiterii hotaririi), fiind solicitat repunerea in
termen de declarare a acestuia.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC (in vigoare la momentul emiterii
hotaririi), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate, daca legea organica nu dispune altfel, chiar dacd apelul a fost depus
anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii concomitente a hotararii si a
somatiei de executare. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel in conformitate cu art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Cu referire la prevederile enuntate instanta de recurs conchide ca expunandu-si
opinia cu privire la motivele care au constituit drept temei de omiterea termenului de
declararea a apelului instanta de apel in mod evaziv s-a referit la faptul ca acesta a fost
omis din motive intemeiate si anume pe motivul ca Catrecico Igor nu locuieste in tara si
nu a putut cunoaste despre existenta litigiului in instanta de judecata, iar la materialele
cauzei lipseste dovada care ar demonstra cd lui Catrecico Igor i-a fost Tnminatd copia
hotaririi din 24 aprilie 2012 si ca acesta din motive neintemeiate a omis termenul de
apel.

Faptul dat a fost stabilit fara a se tine cont ca la data de 27 decembrie 2012,
Judecatoria Anenii Noi a restituit reprezentantului lui Catrecico Igor — Cobzar Vera
obiectiile depuse de acesta, pe motivul ca la 24 aprilie 2012 pe cauza data a fost
pronuntata deja hotprire, fiindu-i, totodata, explicat dreptul de a depune cererea de apel
la Curtea de apel Bender (f.d. 27), cu atit mai mult ca copia hotaririi redactate a fost
receptionata de catre Cobzar Vera la 12 decembrie 2012, in acest sens ultima a facut
mentiunea pe coperta dosarului.

Sub acest aspect, se mentioneaza ca instanta de apel urma sa examineze cererea
de repunere a lui Catrecico Igor in termenul de declarare a apelului si sa verifice
motivele imposibilitatii Tndeplinirii actului procedural in termen prin prisma art. 116
CPC.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fara ca acesta sa fie
supus controlului prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Cele remarcate, atesta ca solugia instantei de apel nu contine o argumentare clara
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emitd o
hotarare intemeiata si legala.

La caz, se mai retine si faptul ca prin art. [V din Legea nr. 177 din 25 iulie 2014
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Curtea de Apel Bender si-a
incetat activitatea, la data publicarii prezentei legi, si anume din 08 august 2014, iar
cauzele civile aflate in curs de examinare la Curtea de Apel Bender au fost transmise
spre examinare Curtii de Apel Chisinau, din care considerente pricina in cauza urmeaza
a fi remisa pentru rejudecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursurile declarate de catre Compania Nationala de Asigurari in
Medicina, reprezentatd prin Agentia Teritoriald Sud-Est a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicind impotriva lui Catrecico Igor cu privire la incasarea sumei, Cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



