prima instanta: |. Raropu dosarul nr. 2ra-2751/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilita

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Porcari Aliona,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest” impotriva Alionei Porcari cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Porcari Aliona si mentinuta hotararea Judecatoriei
Calarasi din 30 septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata;

La 25 octombrie 2012, AEI ., Trestieni-Invest” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Alionei Porcari cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 octombrie 2008, a incheiat cu Aliona
Porcari contractul de imprumut cu dobanda nr. 306, prin care ultima a primit de la
asociatie suma de 30 000 lei, pentru un termen de 14 luni, cu o dobanda de 30 % anual
cu scadenta, iar scadenta finala fiind 20 decembrie 2009.

Sustine ca parata nu a respectat graficul de rambursare, astfel, inregistrand in
repetate randuri datorii la transele Tmprumutului si dobanda aferenta, respectiv, fiind
incalcate de fiecare datd angajamentele asumate de catre debitor.

Mentioneaza ca in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, asociatia a
atentionat parata cu privire la existenta si marimea datoriilor, obligatia de a restitui
suma imprumutului, dobanzile aferente, penalitatile cat si despre intentia asociatiei de
a actiona in judecata, In cazul in care debitorul nu v-a efectua platile conform
contractului, insd, pana la data intentarii prezentei cereri datoria nu a fost achitata.

Solicitd incasarea de la Porcari Aliona in beneficiul AEI ,, Trestieni-Invest” suma
de 143 959 lei formata din Tmprumut in marime de 30 000 lei, dobanda aferenta in
marime de 32 250 lei si penalitatea in suma de 81 709 lei.

Ulterior, AEI ,.Trestieni-Invest” a depus cerere de majorare a cuantumului
cerintelor, solicitdnd incasarea de la Aliona Porcari in beneficiul AEI . Trestieni-



Invest” suma de 198 584 lei, formata din imprumut in marime de 30 000 lei, dobanda
aferentd in marime de 40 500 lei si penalitatea totald in marime de 128 084 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 30 septembrie 2013, actiunea a fost
admisa, fiind incasat de la Porcari Aliona in beneficiul AEI ., Trestieni-Invest” datoria
in suma de 198 584 lei, iar de la Porcari Aliona in beneficiul statului a fost incasata
taxa de stat in suma de 5 957,52 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Porcari Aliena si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 iulie 2014, Porcari Aliona a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca prin prisma prevederilor art. 130, 239 CPC si art. 6 a Conventiei
CEDO, obligatia instantei de judecata este sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza decizia, iar avand in vedere caracterul determinat al concluziilor
sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii, de astfel,
notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar
sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a constata pur si simplu declaratiile uneia dintre
parti.

Mentioneazd ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a constatat
circumstantele necesare la solutionarea justd a litigiului aparut, nu a dat o apreciere
legala probelor si argumentelor aduse de catre acesta.

Considera instantele inferioare au interpretat eronat prevederile art. 869 din Cod
civil, deoarece, dobanda anuald conform contractului de Tmprumut nr. 306 din 27
octombrie 2008, este de 30 de %, ceia ce contravine cu rata de bazd a Bancii
Nationale, iar in perioada actiunii contractului de imprumut, rata de refinantare a
Bancii Nationale a virat de la 15,5 % pana la 11%, care urmau de a fi luate in calcul,
respectiv fiind vadit ca intelegerea asupra dobanzii in acest caz, nu se afla intr-o relatie
rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale.

La fel invocd ca instantele judecatoresti la emiterea hotararilor nu au dat o
apreciere nici prevederilor art. 17 alin.(2) al Legii asociatilor de economii si imprumut
nr. 139 —XVI din 21 iunie 2007, care indica ca persoana obtine calitatea de membru al
asociatiei dupa adoptarea de catre consiliul a hotararii privind primirea sa in asociatie
si achitarea cotei de membru, 1nsd, la solicitarea sa, cu privire la prezentarea cererii de
aderare ca membru la AEI ,Trestieni Invest” si dovezile de achitare a cotei de
membru, de catre intimatd nu au fost prezentate, deoarece, astfel de cerere nu exista.

Afirma ca instantele nu s-au expus nici asupra argumentelor invocate de dinsa
cu privire la cererea de imprumut inaintati de citre Consiliul AEI ,, Trestieni Invest” si
respectiv, setul de acte inaintat pentru obtinerea Tmprumutului, astfel cererea de
imprumut este indeplinitd de solicitantul imprumutului.

Sustine ca potrivit concluziei raportului de expertiza, cererea de acordare a
imprumutului cat i semndtura solicitatului au fost efectuate de o alta persoand, mai
mult, pe parcursul examinatii pricinii, intimata nu a prezentat actele necesare la



eliberarea imprumutului si anume copia procesului-verbal al sedintei consiliului AE]
,,Trestieni Invest”.

Astfel, instanta de apel la emiterea deciziei nu a verificat prin prisma
dispozitiilor legale in materie, declaratiile invocate de dinsa, fapt ce denota ca decizia
recuratd nu contine nici 0 apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil
certitudinea adoptarii solutiei.

Considera cd instantele inferioare la emiterea deciziei eronat nu s-au expus
asupra argumentelor invocate de acesta in referinta anexatd la dosar, cu privire la
discordantele dintre contractele de Tmprumut si dispozitiilor de plata prezentate de
citre AEI ,Trestieni Invest” in cadrul sedintelor de judecatd, deoarece, atit in
contractul de imprumut, cat si in dispozitia de platda au fost adaugate semndturi la
rubrica fidejusor, precum si in dispozitia de plata.

Nu s-a retinut la adoptarea hotaririlor contestate nici faptul ca contractul de
imprumut, care a fost prezentat si confirmat cu originalul de catre D-na Gorea in
Judecatoria Nisporeni diferd de cel prezentat din Judecatori Calarasi si anume, in
contractual prezentat la Nisporeni la punctual 3.4 rubrica semnatura, lipseste
semnatura fidejusorului, iar in contractul prezentat la Calarasi la punct.3.4 este
semndtura fidejusorului, iar fard semnatura fidejusorului imprumutul nu poate fi
acordat, mai mult, locul si pozitia stampilei difera de la un contract la altul, deoarece
unul apare cu o singura semnatura a D-nei Gorea altul este cu 2 semnaturi, cat si faptul
ca nici pe unul din contracte nu a fost stipulata data cand a intrat in posesia unui
exemplar.

De asemenea, indicd ca contractul de imprumut a fost intocmit la data de 27
octombrie 2008, prin care s-a indicat ca asociatia care a eliberat imprumutul se
numeste Asociatia de Economii si imprumut Trestieni-Invest, iar dispozitia de plata
este intocmita la data de 28 octombrie 2008, de la intreprinderea AEIC din Valea-
Trestieni (Asociatia de Economii si Imprumut a Cetatenilor din Valea Trestieni), fapt
confirmat prin certificatul de inregistrare eliberat la 31 decembrie 2008, respectiv,
denumirea asociatiei fiind schimbata.

Invoca ca membru asociatiei urmeaza sa ramburseze Tmprumutul conform
graficului de rambursare stabilit in contractual de imprumut, iar in caz ca are intarzieri
la rambursare se intreprind masuri de citre conducerea AEI si anume avertisment,
invitatia la sedinta consiliului si la Adunarea Generald pentru a explica cauzele
intarzierii, cat si Se Instiinteaza si fidejusorul despre intarziere, insa, la caz , dansa nu a
primit nici un sunet, nici un avertisment si nici o instiintare despre faptul ca urmeaza
sa restituie imprumut sau dobanda.

La fel, indica ca la materialele dosarului, contrar prevederilor art. 167 alin.(1) lit.
d) CPC, lipseste documentul care confirma cu certitudine respectarea procedurii de
solutionare prealabild a litigiului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 29 aprilie
2014 a fost expediata in adresa recurentei la 29 mai 2014, fapt confirmat prin copia
scrisorii de 1nsotire (f. d. 83).

Instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 iulie 2014 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si hotararea
primel instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Alionei Porcari, AEI ,Trestieni-
Invest”, concretizindu-si cerintele, a solicitat incasarea de la Aliona Porcari in
beneficiul AEI ,Trestieni-Invest” suma de 198584 lei, ce constituie suma
imprumutului neachitat in marime de 30 000 lei, dobanda aferentd In marime de
40 500 lei si penalitatea totald In marime de 128 084 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia.

Judecind apelul declarat de Aliona Porcari, instanta de apel, reiesind din
temeiurile i obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii si avand la baza
cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitatii hotararii
primei instante, prin care actiunea a fost admisa.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezultd cu certitudine ca prin contractul de imprumut nr. 306 din 27
octombrie 2008, Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” i-a imprumutat
Alionei Porcari suma de 30000 lei, cu termenul final de rambursare la 20 decembrie
2009, fiind stabilita la pct. 2.1 al contractului rata anuald a dobinzii Tn marime de 30%
(f.d. 7 vol.l).

Conform art. 867 alin. alin. (1) si (2) Cod civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutdtor) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date. Contractul de Tmprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, obiectul contractului de imprumut il constituie banii sau alte bunuri
fungibile, acesta fiind prezumat a fi gratuit, daca legea sau contractul nu prevad altfel.

Potrivit art. 666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Art. 667 alin. (1) Cod civil, stipuleaza ca partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor, iar
alin. (3) al aceluiasi articol, stabileste ca partile pot incheia contracte care nu sant
prevazute de lege (contracte nenumite), precum si contracte care contin elemente ale
diferitelor contracte prevazute de lege (contracte complexe).

Potrivit art. 199 Cod civil, consimtamantul este manifestarea, exteriorizata, de
vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamantul este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte



juridice si nu este viciat, iar potrivit art. 679 alin. (1) Cod civil, stipuleaza ca contractul
se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele lui
esentiale.

Cu referire la dispozitiile citate, este incontestabil ca la incheierea contractului
de Tmprumut, Porcari Aliona si-a exprimat acordul, nefiind intrunite conditiile vicierii
consimtamantului acesteia.

Conform art. 668 (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu numai
la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate
cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii, iar alin. (3) al aceluiasi articol indica
ca contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori
prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

De altfel, materialele cauzei, atesta cu certitudine ca contractul de imprumut
este cu titlu oneros, fiind purtator de dobanda.

La caz prezintd relevanta si prevederile art. 585 Cod civil, care indicd ca, in
cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de dobanda, se
plateste o dobanda egald cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca
legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Totodata art. 869 alin.(1) si (2) CC in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata
de bazi a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobinzii prin care se incalca
dispozitia alin.(1) este nula.

In acelasi timp, este cert ca partile au stabilit prin contractul de imprumut ci
pentru utilizarea imprumutului Imprumutatul va plati Imprumutitorului dobinda in
marime de 30% anual.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze ca la aplicarea art.869
alin.(1) al Codului civil, se va tine cont de specificul pietei financiare nonbancare si a
legislatiei aferente.

Astfel, conform pct. 17 a Normelor de prudentd financiara a asociatiilor de
economii $i Tmprumut a cetatenilor, aprobate de Comisia Nationala a Pietei Financiare
prin Hotarirea nr. 17/8 din 30 aprilie 2008, rata dobinzii la imprumuturile acordate de
catre asociatie trebuie sa fie stabilitd la un nivel suficient pentru a acoperi cheltuielile
privind dobinzile la mijloacele financiare atrase, cheltuielile suportate si constituirea
si/sau mentinerea rezervei institutionale la nivelul minim stabilit la art.33 din Legea
nr.139 din 21 iunie 2007.

Alici se va remarca ci Asociatia de Economii si Imprumut ,, Trestieni-Invest” in
justificarea dobinzii anuale Tn marime de 30%, a invocat ca aceasta dobindd a fost
calculati luindu-se in consideratie ca Asociatia de Economii si Imprumut ., Trestieni-
Invest” se crediteazd de SRL , Microinvest” din 26 octombrie 2008 cu dobinda de
22,96% anual, iar din 30 ianuarie 2009 cu dobinda de 24% anual.

Prin urmare, instanta de recurs considera rezonabila rata dobinzii calculata
conform sumei urmatoarelor componente: 1) costul creditorului atragerii mijloacelor
financiare, aici este de mentionat ca la data acordarii imprumutului, 27 octombrie
2008, rata de referintda interbancara (CHIBOR) publicatd de Banca Nationald a
Moldovei era de 22,19%, 2) profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul
indicat la componenta 1); c) cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente
mentinerii rezervei institutionale, de aproximativ 5 %.



Sub acest aspect, este evident ca rata procentuala de 30% stabilita in contractul
de Tmprumut semnat cu Porcari Aliona este una rezonabila, or, la caz, nu s-au stabilit
temeiuri de reducere a dobinzii prin aplicarea nulitatii partiale in sensul normei
prevazute la art. 220 alin. (1) Cod civil.

in plus, articolul 1237 Cod civil nu face nici o referire la existenta unui raport
rezonabil dintre dobanda la imprumut si rata de refinanfare a Bancii Nationale a
Moldovei si cu atit mai mult la modul de aplicare in acest sens a prevederilor
subsidiare cu privire la imprumut.

O asemenea referire nu a putut fi prevazutd de catre legiuitor tinand cont de
modul de formare a resurselor de prudentd financiard a asociatiilor economii si
imprumut.

In acelasi timp, rezonabilitatea relationdrii ratei de bazi a Bancii Nationale a
Moldovei cu dobanda aplicatd in contractele de imprumut este evidenta, or institutia
imprumutului se prezuma a fi gratuitd si nu este reglementata ca fiind o activitate
comerciald, 1n situatia in care imprumutul este purtitor de dobanda.

Astfel, rata dobinzii in marime de 30% aplicatd de Asociatia de Economii si
Imprumut ,, Trestieni-Invest” in contractul de imprumut nr. 306 din 27 octombrie 2008
s-a aflat in corelatie cu regulile echitatii contractuale.

In asemenea imprejuriri, este neintemeiata referirea recurentei la faptul ca in
perioada actiunii contractului de imprumut 27 octombrie 2008 - 20 decembrie 20009,
rata de refinantare a Bancii Nationale a virat de la 15,5% pind la 11%, fiind vadit ca
intelegerea asupra dobinzii in acest caz nu se afla intr-o relatie rezonabild cu rata de
refinantare a Bantii Nationale, deoarece la caz s-a constatat incontestabil, ca Asociatia
de Economii si imprumut ,,Irestieni-Invest” se crediteaza de SRL ,,Microinvest” din
26 octombrie 2008 cu dobinda de 22,96% anual, iar din 30 ianuarie 2009 cu dobinda
de 24% anual, fapt ce denota netemeinicia alegatiilor recurentei invocate in acest sens.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile recurentei
cu privire la faptul ca cererea de acordare a Tmprumutului, precum si semndtura
solicitantului au fost efectuate de o alta persoana, dar nu de catre solicitant, deoarece,
dupa cum corect a remarcat si instanta de apel, prin Concluzia Raportului de expertiza
nr. 1174 don 08 iulie 2013 se constata cu certitudine ca semnaturile din contractul de
imprumut nr. 306 din 27 octombrie 2008, incheiat intre AEI , Trestieni-Invest” si
Porcari Aliona, precum si dispozitia de plata nr. 258 din 28 octombrie 2008 apartin
insusi Alionei Porcari.

Astfel, se denotd cu claritate ca instanta de apel a dat o apreciere ampla
argumentelor invocate de Aliona Porcari in apelul declarat, care de fapt au fost
invocate si sustinute de ultima si in recursul inaintat.

Cu toate acestea, la caz este de mentionat si faptul cd recurenta nu a contestat in
instanta de judecata nici contractul de imprumut si nici unele clauze ale acestuia pentru
a demonstra consecventa argumentelor sale din apel si din recurs, acestea, in atare
situatie, fiind considerate doar ca declarative.

In aceasta ordine de idei instanta de recurs remarci corectitudinea concluziei
instantelor ierarhic inferioare cd Aliona Porcari nu si-au onorat obligatiile prevazute in
contractul de imprumut nr. 306 din 27 octombrie 2008 si, prin urmare, temeinic si
legal au admis actiunea integral, hotararile in acest sens fiind adoptate in limitele
competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, justetea concluziilor instantelor



fiind Intemeiatd pe cumulul de probe administrate si apreciate cu respectarea normelor
de drept procedural, in cadrul judecarii pricinii fiind create condifii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

In consecintd, nu pot constitui temei de admitere a recursului argumentele
invocate in recurs, intrucat sunt similare celor invocate atat in prima instanta, cat si
instanta de apel, nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, fiind expuse asupra temeiurilor de
fapt si nu de drept, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Astfel fiind instanta de recurs retine cd atit instanta de apel, cit si prima instanta
in situatia dedusa judecarii corect au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii i admiterii
acesteia in sensul formulat.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Porcari Aliona.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Caldrasi din 30 septembrie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Trestieni-Invest” impotriva Alionei
Porcari cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



