prima instantd: A. Catana dosarul nr. 2ra-2787/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Jeverdan Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Jeverdan Vitalie
impotriva lui Taburceanu lon si Taburceanu Parascovia cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Jeverdan Vitalie si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 noiembrie 2013, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa tardiva,

constata:

La 24 mai 2012, Jeverdan Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Taburceanu Parascovia si Taburceanu lon cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza recipisei din 19 februarie 2000 a dat
cu titlu de imprumut, piritilor Taburceanu lon si Taburceanu Parascovia suma de
8500 dolari SUA, pe un termen nelimitat, iar acest fapt a fost consemnat intr-0
recipisa.

In legitura cu faptul ci suma imprumutati nu a fost rambursata, la data de 12
martie 2013, a inaintat o pretentie in adresa paratilor, solicitand restituirea
imprumutului, insd nu a primit nici un raspuns.

In context, invocind prevederile art. 867, 572, 871 al. (1), 872, 619 Cod civil,
considerind ca este in drept sa solicite restituirea imprumutului acordat piritilor n
marime de 8 500 dolari SUA.



Solicita reclamantul incasarea de la Taburceanu Parascovia si Taburceanu lon
in beneficiul sdu a datoriei in marime de 8500 dolari SUA si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 29 mai 2012, in scopul
asigurarii actiunii a fost aplicat sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral
0100101.757.02.010 din str. C. Virnav 28 ap. 10 mun. Chisindu ce apartine cu
drept de proprietate lui Taburceanu Ion si Taburceanu Parascovia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, a fost respins
recursul declarat de Taburceanu Ion si Taburceanu Parascovia si mentinuta
incheierea primei instante.

La 05 iulie 2013, Jeverdan Vitalie a depus cerere de majorarea a cuantumului
pretentiilor in care a indicat ca din motiv ca piritii nu au restituit datoria de baza in
marime de 8 500 dolari SUA, iar incepind cu data de 14 aprilie 2012 sunt in
intirziere, conform art. 619 Cod civil, acestia ii datoreaza cu titlu de dobinda de
intirziere suma de 1 405,23 dolari SUA pentru perioada de intirziere 14 aprilie
2012 — 05 iulie 2013.

Solicita incasarea de la Taburceanu Parascovia si Taburceanu Ion 1in
beneficiul sau datoria in marime de 9 500 dolari SUA, dobinda de intirziere in
marime de 1 405,23 dolari SUA si cheltuielile de judecata in marime de 5 826 lei,
inclusiv cheltuielile pentru taxa de stat in marime de 826 lei si pentru asistenta
juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 47).

La 13 noiembrie 2013, Jeverdan Vitalie a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor, in care a invocat cd dobinda de intirziere pe care o datoreaza piritii
urmeaza sa fie calculata pentru perioada 14 aprilie 2012 — 15 noiembrie 2013.

Astfel, in final solicitd reclamantul incasarea datoriei In marime de 8 500
dolari SUA, dobinda de intirziere in marime de 1 776,61 dolari SUA si cheltuielile
de judecata in marime de 6 000 lei (1000 lei cu titlu de celuieli pentru taxa de stat
si 5 000 cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiva, totodata fiind Incasat din contul lui
Jeverdan Vitale in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3019 lei si anulata
masura de asigurare a actiunii aplicata in privinta apartamentului nr. 10 din mun.
Chisinau, str. C. Virnav, 28 cu nr. cadastral 0100101.757.02.010 ce apartine cu
drept de proprietate lui Taburceanu Parascovia si Taburceanu lon.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Jeverdan Vitalie si mentinutd hotararea primei instante.

La 11 iulie 2014, Jeverdan Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural si aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei, fapt ce
a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Sustine ca pentru Tmprumutul acordat la 19 februarie 2000, Parascovia
Taburceanu a semnat o recipisa care a fost Intocmita in prezenta unui martor-tert,
si acesta ar putea confirma lipsa viciului de consimtamant al ambelor parti la
semnarea recipisei.

Mentioneaza recurentul ca dat fiind faptul cad Taburceanu Parascovia este 0
doamna de afaceri, a mizat pe 0 recompensa pentru imprumutul acordat si nu a
insistat ca in recipisa sa fie indicatd o data concretd de rambursare a imprumutului.

Astfel, a crezut in afirmatiile piritei care i-a comunicat cd 1ii v-a intoarce
imprumutul si recompensa 1n scurt timp, insa ulterior, piritii invocind motive de
sanatate ale Parascoviei Taburceanu nu i-au restituit imprumutul.

Invoca recurentul ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a
concluzionat ca imprumutul a fost acordat Parascoviei Taburceanu la 13 februarie
1998 pentru necesitati de producere a SRL ,,Ergoplast”, al carei conducator era
pirita, intrucit conform recipisei banii au fost transmisi la data de 19 februarie
2000.

Mai sustine ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat si faptul ca
recipisa din 19 februarie 2000, constituie angajamentul intimatei de a executa
obligatia conform contractului din 13 februarie 1998, iar termenul de prescriptie a
inceput Sa curga dupd expirarea a sapte zile de la data somatiei si a expirat la 26
februarie 2003, deoarece, aceste afirmatii sunt confuze nu sunt conformate prin
probe concludente, iar instanta nu este in drept sd-si intemeieze decizia pe
presupuneri.

Apreciaza ca neintemeiate si argumentele instante de apel precum ca din
contextul recipisei din 19 februarie 2000, parti ai contractului de imprumut sunt
Jeverdan Vitalie si SRL ,,Ergoplast”, iar actiunea a fost intentatd impotriva sotilor
Taburceanu, care nu sunt parti ai imprumutului si respectiv, nu sunt piritii
corespunzatori, or, si aceste concluzii ale instantei de apel sunt neintemeiate si se
axeazd doar pe afirmatiile intimatilor care sunt contradictorii cu declaratiile
invocate 1n prima instantd, pe motiv cd In prima instantd acestia au invocat ca in
vara anului 2000 i-au intors integral datoria si au rupt recipisa, iar ulterior au
declarat cd nu au restituit banii insa solicita sa fie aplicat termenul de prescriptie.

Considera ca instanta de apel nu a analizat suficient recipisa din 19 februarie
2000, si a lasat fara apreciere faptul ca Taburceanu Parascovia personal a indicat ca
se obliga sa restituie suma imprumutata in timpul apropiat.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 74 Cod civil (redactia din
1964), totodata a aplicat art. 267, 271, 272 din Codul civil (redactia noud), iar din
deducerile instantei de apel, termenul de prescriptie a expirat la 26 februarie 2003,
deoarece raporturile juridice s-au stins pana la intrarea in vigoare a Codului civil
din redactia 2003, iar potrivit prevederilor art. 6 Cod civil, legea civila nu are
caracter retroactiv, ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice constituite anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse unei situatii juridice stinse sau In curs de
realizare.



Invoca cd instanta de apel la emiterea deciziei a omis sa aplice prevederile art.
6 al. (2), art. 871, art. 872 al Codului civil care indicd cd daca in contractul de
imprumut nu este stabilit nici termenul de restituire, nici termenul preaviz,
imprumutul trebuie sd fie restituit in decurs de 30 de zile de la data la care
imprumutatul a primit cererea de restituire, pe cind, la caz cererea de restituire a
fost inaintatd si receptionatd de Taburceanu Parascovia la 14 martie 2012, iar
actiunea a fost Tnaintatd la 24 mai 2012, adica in termen.

Suplimentar indica ca instanta de apel a ignorat sa aplice prevederile art. 24
din Codul familiei, deoarece, Taburceanu Parascovia, in momentul cand a primit
sumele banesti si a Intocmit recipisd din 19 februarie 2000, era in casatorie cu
Taburceanu lon, respectiv, suma Imprumutatd de unul dintre soti pentru
necesitdtile comune in timpul cdsatoriei se restituie Tn mod solidar de ambii soti
chiar si in cazul in care acestia au divortat.

Afirma ca instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces, or, examinand cauza fond, instanta de apel s-a expus
asupra drepturilor SRL , Ergoplast”, care este persoand neantrenatd in proces,
concluzionind precum ca contractul de imprumut din 13 februarie 1998 a fost
semnat intre Jeverdan Vitalie si SRL ,,Ergoplast™.

Considera ca atat prima instanta cat si instanta de apel la emiterea hotararilor
nu au examinat cazul exhaustiv, multiaspectual si multilateral, iar in spetd au fost
comise multe erori de ordin material si facute interpretari eronate ale actelor
juridice din dosar, astfel, fiind incalcate principiile fundamentale de infaptuire a
justitiei, cat si ignorat dreptul la o justitie echitabild prevazuta de art.6 CEDO, care
urmeaza a fi analizate si corectate de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia decizie instantei de apel din 14 mai
2014, a fost expediata in adresa recurentului Jeverdan Vitalie la data de 12 iunie
2014, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 2276 (f. d. 144).

Astfel, instanta de recurs constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11iulie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerente ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Taburceanu Parascovia si
Taburceanu lon, Jeverdan Vitalie a solicitat incasarea datoriei in marime de 8 500
dolari SUA, dobinzii de intirziere in marime de 1 776,61 dolari SUA si cheltuielile
de judecata in marime de 6 000 lei.



Fiind investitd cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii si avand la
baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la concluzia legalitatii
hotararii primei instante, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs retine ci actele cauzei
denota cu certitudine ca conform recipisei din 19 februarie 2000, Taburceanu
Parascovia s-a obligat sa-i restituie lui Jeverdan Vitalie in timpul apropiat suma de
8 500 dolari SUA, luata cu imprumut la data de 13 februarie 1998, in timp ce era
director al SRL ,,Ergoplast” (f.d. 45).

Este cert si faptul ca Taburceanu Parascovia nu si-a onorat obligatiunile de
restituire a imprumutului, iar la data de 24 mai 2012, Jeverdan Vitalie s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Parascoviei Taburceanu si Taburceanu
Ion cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 74 Cod civil (in redactia Legii din anul 1964 ce era in
vigoare la momentul intocmirii recipisei), termenul general pentru apdrarea printr-
o actiune a drepturilor incélcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar
in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si
celelalte organizatii obstesti — de un an.

Prin urmare, instantele corect au retinut faptul ca pentru Jeverdan Vitalie
curgerea termenului general de prescriptie pentru inaintarea actiunii Cu privire la
apararea drepturilor incalcate de catre Taburceanu Parascovia a inceput din
momentul semnarii recipisei din 19 februarie 2000, si a expirat peste de 3 ani de
zile, la data de 19 februarie 2003, pe cind, Jeverdan Vitalie, s-a adresat in instanta
de judecata la data de 24 mai 2012 (peste 12 ani), respectiv cu omiterea esentiala a
termenului prevazut de art. 74 Cod civil in redactia Legii din anul 1964.

Sub acest aspect, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la
faptul ca conform recipisei din 19 februarie 2000, Taburceanu Parascovia s-a
obligat sa restituie imprumutul in timpul apropiat acesta fiind nelimitat, deoarece
art. 74 Cod civil (in redactia Legii din anul 1964), indica expres, fara careva
exceptii ca termenul general de prescriptie este de 3 ani, respectiv, timpul apropiat
(nelimitat) la care se refera Jeverdan Vitalie nu trebuie sa depaseasca limitele
termenul general de 3 ani.

Drept urmare, instanta de recurs constatd ca sunt legale si intemeiate
concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintelor lui
Jeverdan Vitalie ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie, or in acest
sens si prevederile art. 267 al. (1) Cod civil (in redactia Legii din 06 iunie 2002 in
vigoare la momentul depuneri cererii de chemare in judecatd) statueaza ca
termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata dreptul incilcat este de 3 ani, pe cind Jeverdan
Vitalie nu s-a adresat in instanta de judecata in termenul stabilit.

Aici, instanta de recurs considerd necesar de mentionat ca atit prima instanta
cit si instanta de apel corect au retinut ca in sensul art. 110 CPC, termenul de 3 ani
prevazut de art. 74 Cod civil (in redactia Legii din anul 1964) si art. 267 al. (1) Cod



civil (in redactia noud) este un termen de procedurd stabilit de lege in care
persoana poate sa-si apere dreptul incalcat printr-o actiune in instanta de judecata.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Insa, la caz se constatd ca desi Jeverdan Vitalie a omis esential termenul de
adresare in instanta de judecata nu a solicitat instantei repunerea in termenul de
prescriptie, iar intimatii Taburcean Ion si Taburcean Parascovia, reprezentati de
avocatul Casian lon, au solicitat respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd instantele ierarhic inferioare in
temeiul art. 271 Cod civil (in redactia noud) care indica ca actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei In a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond, corect au respins
actiunea lui Jeverdan Vitalie ca fiind depusa tardiv.

Colegiul apreciaza critic si argumentele recurentului cu referire la faptul ca
instanta de apel a solutionat problema drepturilor SRL ,,Ergoplast” care nu a fost
implicata in proces.

Aceasta deoarece, reiesind din continutul recipisei din 19 februarie 2000,
Taburceanu Parascovia, des,i avea calitatea de fondator al SRL ,,Ergoplast”, s-a
obligat ca persoana fizica sa restituie lui Jeverdan Vitalie suma de 8 500 dolari
SUA, luatd cu imprumut in scopuri de producere a SRL ,Ergoplast”, a carei
director era la momentul luarii imprumutului.

Prin urmare, faptul ca Taburceanu Parascovia a fost director al SRL
,,Ergoplast”, iar ulterior doar fondator al societatii, si despre aceasta a fost indicat
in recipisa din 19 februarie 2000, nu denota si faptul ca la data de 13 februarie
1998 imprumutul a fost acordat SRL ,,Ergoplast”, or, conform recipisei ce se
contine la materialele cauzei, anume Taburceanu Parascovia se face responsabila
de imprumutul luat de al Jeverdan Vitalie (f.d. 5).

Mai mult decit atit, conform art. 67 (1-2) CPC, persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de
pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea
pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.
Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreaza
interesul interventiei, mentionind carei parti se va alatura, insa materialele cauzei
nu contin nici o cerere in acest sens.

Sunt neintemeiate si argumentele cu referire la faptul la momentul primirii
imprumutului si semnadrii recipisei Taburceanu Parascovia se afla in casatorie cu
Taburceanu lon, iar instantele judecatoresti examinind litigiul nu au verificat la caz
aplicabilitatea prevederilor art. 24 din Codul familiei, or, argumentele invocate de
recurent in acest sens se invocd asupra fondului cauzei, insd in situatia in care
actiunea naintata de Jeverdan Vitalie a fost respinsa ca fiind depusd tardiv, este
inoportund examinarea fondului cauzei.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Dreptului



Omului, 25 februarie 1995, nr. 2651/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,...art.6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitiile legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recursuri.

Fatd de cele ce preced, instantd de recurs considera ca decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante au fost adoptate in limitele competentei, reiesind din
temeiul si obiectul actiunii, iar in cadrul judecdrii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Distinct din cele expuse si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civili, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Jeverdan Vitalie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Jeverdan Vitalie impotriva lui Taburceanu
Ton si Taburceanu Parascovia cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de

intarziere.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



