prima instanta: A. Plesca dosarul nr. 2ra- 2912/14
instanta de apel: M. Antonov, Gr. Drugus, S. Vrabii

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Hmirov Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Hmirov Serghei impotriva
Unitatii Militare nr. 13962 mun. Tiraspol si Ministerul Apararii al Federatiei Ruse cu
privire la recunoasterea ilegalitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 06 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Hmirov Serghei si mentinutd hotarirea Judecétoriei Bender
din 23 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 20 iulie 2010, Hmirov Serghei, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva  Unitdtii Militare nr. 13962 mun. Tiraspol cu privire la recunoasterea
ilegalitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada 01 septembrie 1977 —
26 octombrie 2009, a facut serviciul militar in Fortele Armate a Federatiei Ruse.
Obligatiunile sefului serviciului nu-si executa din 25 ianuarie 2009, in legatura cu
evenimentele in statele de personal.

Sustine cd dupa eliberarea din rindul fortelor armate, a fost primit in serviciu in
Unitatea Militara 13962, in baza contractului de munca, ca persoana civild, in functie de
adjunct al Sefului Grupei Operative pe lucrul financiar-econiomic, sef al serviciului
financiar-economic (contabil sef), in acest sens fiind emis Ordinul de angajare nr. 207
din 02 noiembrie 2009.

Mentioneaza ca prin ordinul nr. 112 din 22 iunie 2010, a fost concediat din
functia detinuta in temeiul art. 86 alin. (1) pct. p) Codul muncii RM ( analogic cu art.
81 pct. 10 CM FR) pentru incélcarea grava, chiar o singura data, a obligatiilor sale de
munca.



Considera insa concedierea sa ilegala, deoarece nu a comis nici o incalcare grava
in executarea obligatiunilor sale de serviciu.

Invoca ca relatii legitime intre el si angajator au aparut din momentul angajarii
sale in serviciu, si anume, din 02 noiembrie 2009, cind in baza ordinului nr. 207 a fost
angajat la serviciu si cu el a fost incheiat un contract de munca, si care au fost incetate
din initiativa pirtului la 22 iunie 2010, ultimul neexplicindu-i care anume abateri sau
incalcari au fost admise de el la executarea obligatiunilor sale de serviciu.

Afirma ca drept temei de emitere a ordinului de concediere a servit telegrama
comandantului militar a Regiunii Moscova nr.28/138 din 18 iunie 2010 si materialele
raportului asupra rezultatelor verificarilor activitatii financiar — economice in perioada
2007 — 20009.

in opinia reclamantului, motivul care a fost pus la baza concedierii sale este
ilegal, deoarece controlul a fost efectuat pentru perioada anilor 2007-2009, cind dinsul
indeplinea serviciul militar, din functia careia a fost eliberat doar la 26 octombrie 2009,
pe cind in sensul art. 58 Codul muncii, Contractul individual de munca isi produce
efectele din ziua semnarii, i anume din 02 noiembrie 2009.

Insista ca la emiterea ordinului nr. 112 din 22 iunie 2010 au fost incalcate grav
prevederile legislatiei muncii, iar dinsul fiind concediat fara nici un motiv legal.

Sustine ca circumstantele concedierii sale au tulburat modul sau de viata bine
stabilit , prin ce i-au fost cauzate suferinte morale si incalcat dreptul Constitutional la
munca, fiindu-i, astfel, cauzat un prejudiciu moral considerabil pe care estimeaza la
suma de 50 000 lei, echivalentul a 140 910 ruble a Federatiei Ruse.

Mai invoca ca, prin concedierea ilegala i-a fost cauzat si un prejudiciu material
deoarece in perioada 01 ianuarie 2010 - 31 mai 2010 a fost privat de indemnizatie si
premiul pe luna iunie 2010.

Solicita anularea ordinului de concediere nr. 112 din 22 iunie 2010, restabilirea la
serviciu 1n functia de adjunct al sefului grupului operativ pe lucrul financiar-
economic, Sef al serviciului financiar-economic (contabil sef), incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la lucru, incepind cu data 22 iunie 2010 si pind in ziua
restabilirii in functie, obligarea piritul sa-i achite indemnizatia unica pe perioada 01
ianuarie 2010 — 31 mai 2010 si premia pe luna iunie 2010, si incasarea de la pirit in
beneficiul sau a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei RM sau 140 910 ruble rusesti, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 28 septembrie 2010, a fost admis
demersul lui Hmirov Serghei si atras in proces in calitate de copirit Ministerul Apararii
al Federatiei Ruse.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 09 decembrie 2010, a fost respins recursul
declarat de Unitatea Militard nr. 13962 din or. Tiraspol si mentinutd incheierea primei
instante din 28 septembrie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 30 martie 2011 a fost admis demersul
inaintat de Hmirov Serghei, fiind dispusa comisia rogatorie de catre organele
competente ale Federatiei Ruse privind efectuarea unor acte procedurale, cu delegarea
Judecatoriei competente a Federatiei Ruse sa efectueze actele de procedurda necesare,
totodata fiind suspendatd examinarea cauzei pinad la prezentarea de catre Judecatoria
competenta a Federatiei Ruse a delegatiei de acordare a asistentei juridice.



Prin incheierea Judecatoriei Bender din 21 mai 2013, a fost reluata examinarea
cauzei.

Prin hotarirea Judecatorie Bender din 23 decembrie 2013, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd, fiind Incasat de la Hmirov Serghei in beneficiul Unitatii Militare nr.
13962 cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 06 mai 2014 a fost respins apelul declarat
de Hmirov Serghei, reprezentat de avocatul Chifiac lurii, si mentinuta hotarirea primei
instante.

La 28 iulie 2014, Hmirov Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examinirii cauzei instantele nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, au interpretat eronat legea, admitind si alte
incalcari prevazute de art. 432 alin. (4) CPC, care au dus la solutionarea gresita a
pricinii,

Mentioneaza ca atit prima instanta, cit si instanta de apel eronat in concluziile sale
s-au bazat pe ancheta de serviciu, care a fost petrecuta asupra activitatii sale in calitate
de persoana civila, or incdlcarile depistate au fost comise pe teritoriul Unitatii Militare
59209, adica in alta institutie, si aceastd incdlcare nu are nimic comun cu exercitarea
functiei de adjunct al Sefului Grupului operativ de lucrul financiar - economic, Sef al
serviciului financiar - economic (contabil sef) in Unitatea Militara 13962.

Mai mult ca aceasta incidlcare nu este reflectatdi in ordinul contestat si
corespunzator, reprezinta doar o presupunere care se invoca ca ar fi servit drept temei la
concedierea sa.

Sustine recurentul ca prevederile art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, potrivit
caruia concedierea este desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual
de munca pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata - se admite
pentru incalcarea grava, chiar §i o singurd datd, a obligatiilor de muncd de catre
conducatorul unitatii, de catre adjunctii sai sau de catre contabilul-sef, este o norma
imperativa si nu poate fi extinsd asupra altor functii.

Afirma ca atit din continutul contractului individual de munca din 02 noiembrie
2009, cit si din continutul ordinului de angajare nr. 207 din 02 noiembrie 2009 rezulta
ca el a fost angajat in functia ,,Adjunct al Sefului Grupului operativ pe lucrul financiar -
economic, Sef al serviciului financiar - economic (contabil sef), pe cind o astfel de
functie lipseste in Clasificatorul Ocupatiilor din Republica Moldova (CRM 006-97),
respectiv lipseste si in dispozitia art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii.

Ca urmare, apreciaza drept eronate concluziile instantelor ierarhic inferioare
precum ca dinsul avea obligatii si exercita atributiile functionale ale contabilului-gef, in
atributiile caruia intra si organizarea lucrului financiar-economic, solicitarea in termenii
stabilifi a surselor banesti; asigurarea personalului cu cele necesare, intocmirea integrala
a darilor de seama a activitatii contabile si de aceia cade sub incidenta prevederilor art.
86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, deoarece analogia obligatiilor de serviciu nu este
aplicabila in acest raport juridic.

Mai invoca recurentul ca angajatorul contrar prevederilor art. 208 si art. 87 alin.
(1) al Codului muncii nu i-a solicitat o explicatie scrisa si l-a eliberat din functie in
lipsa acordului preliminar al organului sindical din unitate, iar concluzia instantei de
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apel precum ca la eliberat din functie in baza art. 86 alin. (1) lit. p) a Codului muncii nu
este obligatoriu acordul preliminar scris al organului sindical, contravine prevederilor
art. 87 alin. (1) Codul muncii, care indica ca concedierea salariatilor membri de sindicat
in toate cazurile stipulate sa art. 86 alin. (1) lit. ¢), d), e), g) st h) poate avea loc numai
cu consultarea prealabila a organului sindical din unitate, in celelalte cazuri, concedierea
se admite cu consultarea prealabild a organului sindical din unitate.

De asemenea afirma ca contrar prevederilor art. 130 alin. (4), CPC, concluziile
primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
instanta de apel verificind legalitatea hotaririi primei instante a ignorat prevederile art.
373 alin. (1) si (2) CPC, si nu a verificat in limitele cererii de apel, circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii i nu a apreciat probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de catre participantii la proces.

Insistd cd instanta de apel reiesind din limitele normelor enuntate si din specificul
obiectului actiunii a examinat in mod superficial circumstantele pricinii, referindu-se in
mod general la aceleasi constatari refinute la adoptarea hotaririi de prima instanta, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotaririi supusa apelului in raport cu legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 06 mai
2014 a fost expediata in adresa recurentului la 18 mai 2014, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 116).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen la 07 1unie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Unitatii Militare nr. 13962, mun.
Tiraspol si Ministerul Apararii al Federatiei Ruse, Hmirov Serghei a solicitat anularea
ordinului de concediere nr. 112 din 22 iunie 2010, restabilirea la serviciu in functia de
adjunct al sefului grupului operativ pe lucrul financiar-economic, Sef al serviciului
financiar-economic (contabil sef), incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de
la lucru, incepind cu data 22 iunie 2010 si pind in ziua restabilirii in functie, a
indemnizatiei unice pe perioada 01 ianuarie 2010 — 31 mai 2010 si premiei pe luna iunie
2010, si incasarea a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei RM sau 140 910 ruble rusesti,
cu titlu de prejudiciu moral.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atat prima instanta cat si instanta de
apel determinand corect raporturile juridice stabilite Intre parti, intinderea drepturilor lor



in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil in speta, justificat au ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine ¢ din materialele dosarului
rezultd cu certitudine ca recurentul Hmirov Serghei si intimatul Unitatea Militara nr.
13962, mun. Tiraspol s-au aflat in relatii de munca, astfel, Hmirov Serghei a fost angajat
la serviciu 1n sectia financiar-economica a Unitétii Militare nr. 13962, mun. Tiraspol, in
functia de Sef al Grupului operativ pe lucru financiar-economic, Sef al serviciului
financiar-economic / Contabil-sef /.

Inscrierile corespunzitoare au fost efectuate in carnetul de munca a lui Hmirov
Serghei, nr. 7633131 din 02 noiembrie 2009, in baza ordinului nr. 207 din 02 noiembrie
2009, emis de Comandantul unitatii Militare 13962, mun. Tiraspol (f.d. 3 vol.l).

Din copia extrasului Ordinului de angajare nr. 207 din 02 noiembrie 2009,
rezultd ca in baza cererii lui Hmirov Serghei, ultimul a fost angajat la 02 noiembrie
2009 in functie de adjunctul Sefului Grupei Operative pe lucru financiar-economic, Sef
al Serviciului / Contabil - sef /, cu stabilirea unui salariu de functie lunar in marime de
15900 ruble si adaosului la salariu lunar in marime de 30% pentru lucru cu datele ce
constituie secret de stat (f.d. 68 vol.l).

Tot actele cauzei denota ca prin Ordinul Unitatii Militare nr. 13962, din Tiraspol
nr. 112 din 22 iunie 2010, Hmirov Serghei, a fost concediat din functia detinuta de
adjunctul Sefului Grupului Operativ pe lucru financiar-economic, contabil-sef din 22
iunie 2010, in temeiul art. 86 alin.(1) lit. p) @ Codului muncii a RM ( analogic art. 81
pct. 10 Codul muncii a Federatiei Ruse), pentru comiterea a unei incalcari grave a
atributiilor de serviciu, inscrierile corespunzatoare fiind efectuate in carnetul de munca
(f.d. 4 vol.l).

De asemenea, prin ordinul mentionat, s-a dispus achitarea in beneficiul Iui
Hmirov Serghei a compensatiei pentru concediul nefolosit in perioada de la 02
noiembrie 2009 in suma de 30686,90 ruble, insa lipsindu-1 de indemnizatia unica pentru
perioada 01 ianuarie 2010 pina la 31 mai 2010 si de premia pentru luna iunie 2010,
prevazuta prin Ordinul Ministerului Apararii a Federatiei Ruse din 2008, nr. 555.

Aici, se va remarca ca, prin Ordinul Comandantului Unitatii Militare nr. 13962,
mun. Tiraspol, nr. 143 din 04 august 2010, au fost introduse modificari in Ordinul nr.
112 din 22 iunie 2010, privind concedierea din functia detinuta a lui Hmirov Serghei,
prin excluderea din primul aliniat, a paragrafului 2, sintagma ,, analogic cu pct. 10 a art.
81 Codul muncii a Federatiei Ruse” (f.d. 74 vol. I).

Este de retinut ca temeiul a concedierii lui Hmirov Serghei a servit telegrama
comandantului regiunii militare din Moscova, nr. 28/138 din 18 iunie 2010 si
materialele raportului cu privire la rezultatele verificarilor a unor chestiuni financiar-
economice in activitatea Unitatii Militare nr.13962 din Tiraspol (f.d. 5 vol.l).

Din continutul telegramei mentionate, rezulta ca in perioada 08-11 iunie 2010, de
catre Ofiterul Directiei regionale financiar-economice, locotenent colonel Rimco A., a
fost efectuatd verificarea unor chestiuni financiar-economice si activitatilor economice
in Unitatea Militara 13962, ce tine de actiunile ilegale ale sefului serviciului financiar-
economic a Grupului Operativ al Armatei Federatiei Ruse in regiunea nistreana a
Republicii Moldova, locotenentului-colonelului in rezerva, Hmirov Serghei.

S-a mentionat ca in rezultatul controlului a fost depistat faptul prejudicierii
statului Tn suma totald de 179,6 mii ruble, iar in scopul inlaturarii incalcarilor,
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comandantului Unitatii Militare nr. 13962, mun. Tiraspol, s-a recomandat, pina la 21
iunie 2010, de a lua act cu privire la corespunderea lui Hmirov Serghei cu functia
detinuta si concedierea acestuia pentru comiterea a unei incalcari grave a atributiilor de
serviciu si in termen de pina la 15 iulie 2010, in conformitate cu legislatia in vigoare, de
a lua act pe faptul cauzarii prejudiciului statului in suma de 173,3 mii ruble (f.d. 8
vol.l).

In asemenea imprejuriri, se afirmi corectitudinea si legalitatea hotérarilor
judecatoresti contestate, cat si a Ordinului Unitatii Militare nr. 13962, din Tiraspol nr.
112 din 22 iunie 2010 cu privire la concedierea lui Hmirov Serghei, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. p) Codul muncii, or, incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor
de munca de catre conducatorul unitatii, de catre adjunctii sai sau de catre contabilul-
sef, ce-1 acorda dreptul angajatorului sa rezilieze contractul de munca cu salariatul din
acest temei, se considera si abuzul imputernicirilor de serviciu, care au dus la
prejudicierea considerabila a statului.

Or, instantele ierarhic inferioare au stabilit incontestabil in speta data ca Hmirov
Serghei profitind de imputernicirile sale de serviciu, fiind in functie de adjunct al
comandantului Unitatii Militare nr. 13962 pe lucru financiar-economic, Seful
Serviciului financiar-economic / contabil-sef / a incalcat grav atributiile de serviciu, fapt
ce se confirmd prin materialele anchetei de serviciu, in cadrul careia s-a constatat cu
certitudine ca la 28 decembrie 2009 in Unitatea Militard nr. 13962 au fost transferate
sursele banesti pe art. MA 5523, in sumda de 100000 ruble FR, pentru achitarea
angajatilor civili a compensatiilor si stimularea acestora pentru lucru efectuat. lar
procedura de calculare a compensatiei si stimularea angajatilor civili din cadrul Fortelor
Armate ale Federatiei Ruse este stabilita prin Hotarirea Guvernului Federatiei Ruse nr.
583 din 05 august 2008, in care insa nu este prevazuta calcularea ajutorului material
personalului civil.

Cu toate acestea, Hmirov Serghei, actionind din interese proprii meschine, in
pofida imputernicirilor sale de serviciu si abuzind de atributiile sale de serviciu, a irosit
suma de bani mentionata pentru plata ajutorului material personalului civil din cadrul
serviciului financiar al Unitatii Militare nr. 13962, componente a Grupului Operativ al
fortelor Armate ale Federatiei Ruse, care Tnsa nu erau subalternii lui Hmirov Serghei,
ceea ce atestd ca ultimul nu avea Tmputerniciri organizatorice §i nici dreptul de a emite
ordinele s1 de a lua decizii cu privire la calcularea compensatiilor si achitarea
stimularilor personalului civil din cadrul Unitatii Militare (f.d. 77-133 vol.l).

In acestea conditii, justificat instantele judecitoresti au concluzionat ci, Hmirov
Serghei, fiind persoand cu functia de raspundere si dispunind de sursele banesti
bugetare, a savirsit actiuni, care evident depasesc limita atributiilor sale de serviciu si
care au dus la Incilcarea esentiala a intereselor statului manifestate prin risipirea ilegala
a surselor banesti bugetare.

De altfel, din materialul probator se oglindeste si faptul ca Hmirov Serghei in
perioada activitatii sale in uniunea Militara 13962 din mun. Tiraspol, a mai comis si alte
incalcari de insusire a sumelor banesti bugetare, fapte, care de rind cu cele mentionate
supra, au servit temei pentru atragerea lui la raspunderea penala si condamnarea pentru
faptele comise, ce se confirma prin copia sentintei Judecatoriei militare din Caluga din
22 decembrie 2010, mentinutd prin decizia Judecatoriei militare din Moscova din 25
martie 2011 (f.d. 207-226).



In sensul relatat, nu are relevanti critica formulata in recurs referitor la faptul ca
instantele de judecatd nu au tinut cont de nerespectarea de catre intimat a conditiilor
contractului de munca din 02 noiembrie 2009 si anume a pct. 9.4 la care a fost stabilit ca
temeiuri pentru desfacerea contractului individual de munca pot servi doar conditiile
prevazute de legislatia muncii a Federatiei Ruse.

Aceasta deoarece, potrivit prevederilor art. 3 alin.(1) lit. b) Codul muncii,
dispozitiile Codului muncii al Republicii Moldova se aplica salariatilor cetateni straini
sau apatrizi, incadrati in baza unui contract individual de munca, care presteaza munca
pentru un angajator care isi desfasoara activitatea in Republica Moldova.

Reglementarile citate se deduc si din art. 1 al Tratatului intre Republica Moldova
si Federatia Rusa cu privire la asiStenta juridica si raporturile juridice in materie civila,
familiald si penala din 25 februarie 1993, ratificat prin Hotérirea Parlamentului nr. 260-
X111 din 04 noiembrie 1994, care atesta ca eliberarea din functie a lui Hmirov Serghei in
baza normelor Codului muncii al Republicii Moldova nu este o incélcare, dupa cum
pretinde recurentul si nu constituie teme de repunere a acestuia in functie.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca contrar art. 208 Codul
muncii inainte de emiterea ordinului de concediere nu i s-au cerut explicatii, deoarece
referitor la incalcarile depistate Hmirov Serghei a dat explicatii in cadrul anchetei de
serviciu care a fost initiata in conditiile art. 208 alin.(2) Codul muncii (f.d. 77-133 vol.l)
si in cadrul careia a fost verificata activitatea acestuia integral, inclusiv si In perioada
activitatii sale civile, iar rezultatele anchetei de serviciu a si servit temei de eliberare din
functia detinutd a lui Hmirov Serghei, fapt indicat si in ordinul de concediere.

De altfel, temeinic au fost respinse de catre instanta de apel si afirmatiile
recurentului precum ca lipsa acordului sindicatelor la eliberarea sa din serviciu
constituie temei pentru restabilire in functie, deoarece in sensul art. 87 alin.(1) Codul
muncii este de inteles ca concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate
la art.86 alin.(1) lit.c), d), ), g) si h) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical din unitate, iar
deoarece Hmirov Serghei a fost eliberat din serviciu in temeiul art. 86 alin.(1) lit. p)
Codul muncii, acordul preliminar scris al organului sindical nu este obligatoriu, cu atit
mai mult cd instantei nici nu au fost prezentate probe care ar confirma neconsultarea a
organului sindical la eliberare ultimului din functia detinuta.

Cele expuse, Tn ansamblu atestd faptul cd eliberarea din functie a lui Hmirov
Serghei s-a dispus in mod legal, or de catre Unitatea Militara nr. 13962 din mun.
Tiraspol au fost respectate intocmai cerintele legislatiei muncii, fapt ce respinge
argumentele recurentului aduse in acest sens.

Asa fiind, nu au relevanta nici criticele formulate in recurs referitor la faptul ca la
emiterea deciziei instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea, deoarece poarta un
caracter declarativ, mai mult ca acestea se combat prin constatarile suscitate.

In consecinta, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel a fost
adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea
corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.



Fata de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Hmirov Serghei, reprezentat de avocatul
lurie Chifeac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Bender din 06 mai 2014 si hotarirea
Judecatoriei Bender din 23 decembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Hmirov Serghei impotriva Unitatii Militare nr. 13962 mun. Tiraspol si
Ministerul Apararii al Federatiei Ruse cu privire la recunoasterea ilegalitatii ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



