prima instantd — V. Movila dosarul nr. 2rac-483/14

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre VVragalev Afanasii, reprezentat de avocatul
Arnaut Alexandru si Cooperativa de Producere ,,Tvardita”, in proces de insolvabilitate,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Producere
,Ivardita” in proces de insolvabilitate impotriva lui Vragalev Afanasii cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2014, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 04 noiembrie 2013, Cooperativei de Producere , Tvardita” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vragalev Afanasii cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 04 ianuarie 2001, cooperativa a incheiat
contractul de credit nr.49, prin care a transmis lui Vragalev Afanasii materialele de
constructie fard plata in credit, iar ultimul s-a obligat sa restituie mijloacele banesti in
aceeasi suma, sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate, la expirarea termenului
stabilit in contract.

Sustine cd conform punctului 1.2. din contractul mentionat, cooperativa urma sa
acorde credit paratului in suma de 2756,33 dolari SUA, insa, de fapt cooperativa in anul
2001 a eliberat materiale de constructie in suma de 8100,80 lei, iar in anul 2002 in suma
de 4494 .40 lel, in total suma de 1259,52 dolari SUA.

Mentioneaza ca din suma creditului paratul a intors partial datoria si anume in anul
2001 - suma 230 lei (17,88 dolari SUA); in anul 2002 - suma 1600 lei (117,88 dolari
SUA); in anul 2003 - suma 422,40 lei (3138 dolari SUA), in anul 2004 - suma 1.750 lei
(141,70 dolari SUA); in anul 2006 - suma 1375 lei (105,64 dolari SUA), in anul 2007 -
suma 1700 lei (150,85 dolari SUA), in anul 2009 - suma 700 lei (62,55 dolari SUA) -
total 627,91 dolari SUA, astfel, datoria restanta constituie 631,61 dolari SUA.

Indica ca conform pct.1.4 din contractului mentionat, imprumutul a fost acordat pe
o perioada de 10 ani, iar pct.l.5 prevede ca inceputul intoarcerii imprumutului este din 05



noiembrie 2001, achitarea totala urma sa fie pana la data 04 ianuarie 2011.

Conform pct.4.3 al aceluiasi contract este stipulat ca in cazul in care imprumutatul
nu restituie suma creditului in termenul stabilit, se va calcula penalitatea in marime de
0,3 % din suma neachitata, totodatd a fost indicat ca reducerea la materialele date
paratului nu se aplica si achitarea imprumutului se efectucaza in marime de 100%, adica
suma de 1263,22 dolari SUA.

Invocd in sustinerea pretentiillor prevederile art. 897 Cod civil, debitorul si
creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei, astfel, cooperativa fiind
un creditor cu buna credintd, a executat obligatiile fara careva obiectii din partea
paratului.

Solicita incasarea de la Vragalev Afanasii in beneficiul CP ,,Tvardita” in proces de
insolvabilitate, datoria in suma de 1263,22 dolari SUA, penalitatea in suma de 682, 14
dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 07 1ulie 2014, actiunea a fost admisa partial,
fiind incasat de la Vragalev Afanasii in beneficiul CP ,Tvardita” in proces de
insolvabilitate datoria la contractul de vanzare-cumparare din 04 ianuarie 2012 in suma
de 3450,20 lei, penalitatea contractuala in suma de 1863 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 1259,84 lei, iar de la Vragalev Afanasii in beneficiul statului a fost incasata taxa
de stat in suma de 119,55 lei.

La 22 iulie 2014, Vragalev Afanasii, reprezentat de avocatul Arndut Alexandru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Mentioneaza ca potrivit contractului de credit nr. 49 din 04 ianuarie 2001
Cooperativa de Producere ,,Tvardita” urma sa-i acorde materiale de constructie in suma
totala de 2 756, 33 dolari SUA, care, la momentul eliberarii creditului constituia 2 7560
lei, iar termenul rambursarii creditului era pana la 04 ianuarie 2011. Sustine ca partile au
convenit ca o unitate conventionala egala cu un dolar SUA, sau 12 kg de grau, sau 9 kg
de poama soi tehnic, ori 14,4 kg de porumb.

Indica ca in vederea rambursarii creditului a fost calculatd productia si anume
porumb in cantitate de 5200 kg la suma de 5559 lei, insa, ludnd in consideratie ca
intimatul s-a folosit cu doua cote de teren a sale, cu suprafata totala 2,88 ha, rezulta ca
costul produselor agricole constituie - 11 118 lei, astfel, datoria a fost stinsa in cantitate
dubla, mai mult, din materialele pricinii rezultd cu certitudine cd acesta a transmis
intimatului doua cote de pamant cu suprafata totala 2,8 ha.

Afirma ca pe parcursul mai multor ani, rambursarea creditului s-a efectuat prin
introducerea mijloacelor banesti, cat si din productia primita, in rezultatul exploatarii
cotelor de teren, iar tindnd cont de contributiile si roada primita de utilizare cotelor de
teren, rezulta ca creditul a fost rambursat pe deplin.

Invoca ca conform certificatului filialei Camerei de Comert si Industrie UTA
Gagauzia, costul porumbului in boabe pentru anul 2009 constituia 2.00 lei - 2.50 lei, iar
pentru grau 1.50 lei - 1.80 lei, astfel, in total in anul 2009, afost rambursat credit cu
productia in suma 1 100 lei.

Indicd ca potrivit informatiei Biroului National de Statisticd raionul Taraclia,
rezultd, ca intimatul, nu au dat careva rapoarte in sectia de statistica, cu privire la



semanat, recoltat si realizari culturilor agricole din 2010 pana la 2012, astfel, datele
privind obtinerea randamentului cerealelor pe ani, dansul le-a retinut de la GT
,Agropascal” si iI ,,Gloria Popov”, activitatea economica careia se desfasoara in zona
orasului Tvardita, respectiv, pentru o cota de teren cu suprafata totala 1,44 ha, intimatul
urma sa primeasca: grau -2000 kg; floarea-soarelui - 1 100 kg; porumb - 5 200 kg, astfel,
pentru rambursarea creditului a fost calculata productia in suma de 5 559 lei.

Insista ca conform certificatului intimatului cu privire la rambursarea creditului
obtinut, dasul a rambursat credit in forma si cu productia in anul 2009 in valoarea totala
de 7 585 lei, astfel, conform datelor de calcul intimatul a fost obligat sa sa-i restituire la o
cota cu suprafata de 1.44 ha, productia agricola in valoare de 5 559 lei.

Sustine cd instanta de apel la emiterea hotararii eronat a concluzionat precum ca
intimatul si-ar fi compensat imprumutul din contul fructelor culese de pe terenurile
agricole sale, din motiv ca in p.1.3. a contactului mentionat este indicat, ca in scopul de a
garanta executarea obligatiunilor a fost instituit gajul terenului cu suprafata de 1,44 ha,
care i apartine cu drept de proprietate, iar aceasta conditie nu este valabild, deoarece,
este lovitd de nulitatea absolutd din motivul cd bunul grevat contrar art. 15 alin.(1) din
Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobil.

Invoca ca instanta de apel, la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum cd nu
pot fi retinute preturile indicate de acesta la productia agricola, care au fost confirmate
prin certificatele producatorilor si Camerei de Comert si Industrie, deoarece, in pct. 1.3 a
contractului mentionat este stipulat ca in caz de rambursare a imprumutului in natura
calculul se efectueaza conform preturilor in vigoarea a intimatului, insa, ultimul nu a
prezentat instantei probe pertinente privind costul productiei agricole pe ani la
intreprinderea CP ,,Tvardita”, astfel, la caz, urmeaza de retinut preturile la productia
agricola, confirmata de Camera de Comert si Industrie.

La 25 iulie 2014, CP ,,Tvardita” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de apel si emiterea unei not
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizi instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Mentioneaza cé la 04 ianuarie 2001 a incheiat cu Vragalev Afanasii contractul de
credit cu nr.49, in temeiul caruia intreprinderea a transmis ultimului materialele de
constructie fard plata in credit, iar intimatul s-a obligat sa restituie banii in aceeasi suma,
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate, la expirarea termenului stabilit in contract.

Sustine ca cooperativa fiind un creditor cu buna credinta, a executat obligatiile fara
careva obiectii din partea intimatului, iar potrivit art.572 alin.(2) din Cod civil, obligatia
trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul
stabilit.

Indica ca potrivit calculelor, intimatul a primit de la cooperativa in baza contractului
bunuri i anume in anul 2001 in suma de 8 100,80 lei, in anul 2002 in suma de 4 494,40
lei, astfel, acesta a executat obligatiunea contractuala si a dat cu titlu de imprumut bunuri
in suma totala de 12 595 lei, iar, potrivit materialelor pricinii, ultimul si-a onorat partial
obligatiunea prevazuta de contract, restituind imprumutul in valoare de 9 145 lei.



Considera ca prima instanta la emiterea hotararii eronat i-a respins cerinta cu privire
la incasarea costului materialelor in marime de 100%, deoarece, din notiunea contractului
de imprumut rezultd, ca imprumutatul urmeaza sa restituie banii exact in aceeasi suma,
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate, mai mult, cooperativa in cererea de
chemare in judecata a indicat, ca intimatul a primit si n-a contestat cd imprumutul cu
materiale de constructie la un pret redus cu 50%, fapt ce corespunde prevederilor pct.4.3
din contractul mentionat, care stipuleaza ca pentru obligatiile intarziate ale
imprumutatului nu se ofera reduceri si achitarea materialelor de constructie va fi la
100%.

in conformitate cu art. 8 al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotiririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotaririi primei instante din 07 iulie 2014,
a fost expediata in adresa recurentilor la data de 08 1ulie 2014, insd nu este clar cind a
fost receptionata de catre destinatari (f. d. 156-157).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursurile la 22 iulie 2014 si respectiv la 25 iulie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard Iinstiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
catre Vragalev Afanasii si CP ,, Tvardita” urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a
hotararii Curtii de Apel Cahul ca instantd de insolvabilitate si remiterea pricinii spre
judecare in instanta de drept comun din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a
constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la
art.432 alin.(3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f), se considerad ci normele de drept
procedural sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Din materialele dosarului rezulta ca CP ,,Tvardita” in proces de insolvabilitate S-a
adresat in instanta de insolvabilitate cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vragalev Afanasii solicitind incasarea datoriei in marime de 1263,22 dolari SUA si a
penalitdtii in marime de 682,14 dolari SUA.

in conformitate cu art. 5 al. (2) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasa,
conform Codului de procedura civila.

Insa, dupa cum atestd continutul cererii de chemare in judecati fnaintati de CP
,»I'vardita”, datoria pretinsa de ultima, ce constituie obiectul litigiului in cauza data



rezultd din contractul de imprumut nr. 49 din 04 ianuarie 2001, respectiv nu constituie si
nu se referd la masa debitoare a CP ,,Tvardita” in proces de insolvabilitate, din care motiv
litigiul nu este de competenta instantei de insolvabilitate.

Conform art. 33 al. (1), instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile cu
participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini
pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Iar in conformitate cu art. 38 al. (1) CPC, actiunea se intenteaza in instanta de la
domiciliul piritului.

Prin urmare, in coroborare cu prevederile art. 38 alin. (2) CPC al RM, competenta
sa judece litigiul in speta este Judecatoria Taraclia, in jurisdictia teritoriald a careia se
afla domiciliul piritului Vragalev Afanasii.

In acest context se constati ci reiesind din prevederile art. 38 CPC, pricina dati
urma a fi examinata de catre Judecatoria Taraclia, pe cand hotararea in cauza a fost
adoptata de Curtea de Apel Cahul, fapt ce denota examinarea cauzei cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca cauza a fost judecatd cu
incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a admite recursurile, a
casa hotarirea Curtii de Apel Cahul si a remite pricina spre judecare conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Taraclia.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Cooperativa de Producere ,, Tvardita” si
Vragalev Afanasii.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Cooperativei de Producere ,,Tvardifa” in proces de
insolvabilitate impotriva lui Vragalev Afanasii cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre judecare dupa
competenta la Judecatoria Taraclia.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



