Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: M. Muruianu dosarul nr.2ra-68/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
jud. V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

INCHEIERE
14 ianuarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecator: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

examinind, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de citre Golomoz Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Golomoz Alexei impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova” cu privire la
repunerea in termen, anularea hotaririi Congresului al XVl neordinar al Asociatiei prin
care a fost ales un nou presedinte, anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea
in functie, Incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea
sumei acordate cu titlu de ajutor material, repararea prejudiciului moral, incasarea
penalitatilor pentru neachitarea la timp a salariului, incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau 02 aprilie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Golomoz Alexel, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 29 august 2013, in partea respingerii ca fiind tardive a pretentiilor privind incasarea
sumei cu titlu de ajutor material, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate
de la munca, a platii suplimentare pentru neachitarea in termen a sumelor datorate si
repararea prejudiciului moral, si pronuntata in aceastd parte o noud hotarire prin care au
fost respinse aceste pretentii ca neintemeiate, in rest, hotarirea primei instante a fost
mentinuta,

constata

La 09 iulie 2013, Golomoz Alexei prin intermediul reprezentantului Pavel Savitchi,
(in baza mandatului seria MA nr. 0242362 din 19 iulie 2012), a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Asociatiei Obstesti ,,.Societatea Antiincendiara din Republica
Moldova” cu privire la repunerea in termen, anularea hotaririi Congresului al XVIII
neordinar al Asociatiei prin care a fost ales un nou presedinte, anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru perioada
absentei fortate de la munca, incasarea sumei acordate cu titlu de ajutor material,
repararea prejudiciului moral, incasarea penalitdtilor pentru neachitarea la timp a
salariului, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii civile reclamantul a indicat ci prin hotarirea Congresului al
XVII neordinar al Asociatiei Obstesti ,,Societatea Antiincendiara din Republica
Moldova” (in continuare AO ,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova™) din 26
decembrie 2006, a fost ales in functia de presedinte al asociatiei respective.



Invoca reclamantul ca la 23 decembrie 2011, a avut loc sedinta Congresului al
XVIII neordinar al Asociatiei unde, de rind cu alte intrebari, s-a hotarit si alegerea unui
nou presedinte, unde au fost propuse doua candidaturi pe: Alexei Golomoz si Mihai
Ostaf.

Mentioneaza reclamantul ca prin votul a 20 de delegati in functia de presedinte al
asociatiei a fost ales Mihai Ostaf, iar dinsul prin ordinul nr. 8 din 17 februarie 2012, a
fost eliberat din functie.

Considera reclamantul ca alegerea noului presedinte al AO ,Sociectatea
Antiincendiarda din Republica Moldova” a fost efectuatd cu incalcareca prevederilor
Statutului si altor acte care reglementeaza activitatea asociatiei.

Astfel, potrivit pct. 4.25 al Statutului AO ,,Societatea Antiincendiara din Republica
Moldova”, la congres fiecare membru sau reprezentant detine doar cite un singur vot.

Dar, conform prevederilor procesului-verbal nr. 7 din 24 noiembrie 2011 al sedintei
membrilor Consiliului de Administrare al asociatiei, S-a hotarit ca de la 1 la 7 membri al
Asociatiei la congres sa reprezinte interesele acestora un singur delegat; de la 8 pina la 14
membri al asociatiei la congres sa reprezinte interesele acestora doi delegati; de la 15
pind la 21 membri al asociatiei la congres sa reprezinte interesele acestora 3 delegati, iar
de la 22 pina la 28 membri al asociatiei la congres sa reprezinte interesele acestora 4
delegati, de la fiecare filiald in parte.

Indica reclamantul ca la congresul din 23 decembrie 2011, au fost prezenti cu 13
delegati mai multi decit este prevazut de Statut si prin faptul dat a fost incélcata ordinea
petrecerii congresului s§i acest numar suplimentar de delegati au favorizat alegerea
incorecta si ilegala a presedintelui asociatiei.

De asemenea, afirma reclamantul ca contrar pct. 2.6 al Statutului, procesul-verbal al
congresului din 23 decembrie 2011, nu a fost semnat de catre persoane imputernicite, si
anume, de catre presedintele asociatiei. Mai mult decit atit, procesul-verbal din 23
decembrie 2011 a fost falsificat, dat fiind faptul ca la sedinta data reclamantul Golomoz
Alexei a fost propus si ales ca membru al Consiliului de administrare, insd informatia
data lipseste in actul respectiv.

Mentioneaza reclamantul cd la 14 mai 2012, a expediat in adresa piritului o cerere
prealabild, prin care a solicitat sd fie restabilit in functie, insa prin raspunsul din 15 iunie
2012, a primit refuz.

Invoca reclamantul ca incepind cu 30 martie 2012, a primit un tratament medical de
lunga durata si avind in vedere ca a receptionat cu intirziere raspuns la cererea prealabila
a fost pus in imposibilitate sa se adreseze in termen cu prezenta actiune civild in instanta
de judecata.

Astfel, cere reclamantul sa fie repus in termenul de adresare in instanta de judecata.
Sa fi anulatad ca fiind ilegald hotarirea Congresului XVIII neordinar al AO ,,Societatea
Antiincendiard din Republica Moldova” din 23 decembrie 2011, prin care a fost ales un
alt presedinte al asociatiei. Sa fie anulat ordinul nr. 8 din 17 februarie 2012, prin care a
fost eliberat din functia de presedinte al AO ,,Societatea Antiincendiard din Republica
Moldova™ cu restabilirea lui in functia detinuta anterior si incasarea in beneficiul sau a
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 153 000 lei. Sa
fie ncasatd din contul AO ,Societatea Antiincendiarda din Republica Moldova” in
beneficiul sau suma in marime de 6000 lei acordatd cu titlu de ajutor material prin
ordinul nr. 9 din 17 februarie 2012, care nu a fost achitata si suma in marime de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, penalitatile pentru fiecare zi de intirziere de 0,1% pentru
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neachitarea la timp a salariului in marime de 43 632, 50 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridicd in marime de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 august 2013, a fost
respinsa cererea lui Golomoz Alexei cu privire la repunerea in termenul de prescriptie si
respinsd actiunea ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014, a fost admis apelul declarat
de Golomoz Alexei, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 august
2013, in partea respingerii ca fiind tardive a pretentiilor privind incasarea sumei in
marime de 6000 lei acordata lui Golomoz Alexei prin ordinul nr. 9 din 17 februarie 2012
cu titlu de ajutor material; incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la
munca, a platii suplimentare pentru neachitarea in termen a sumelor datorate si repararea
prejudiciului moral, §i pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire prin care au fost
respinse aceste pretentii ca neintemeiate. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

La 04 iunie 2014, Golomoz Alexei prin intermediul reprezentantului Dina
Potereanu, (in baza mandatului seria MA nr. 0469117 din 30 mai 2014), a declarat recurs
nemotivat.

La 19 septembrie 2014, recurentul a depus un recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02 aprilie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele importante ale pricinii, concluziile acesteia vin in contradictie
cu probele administrate, fapt ce a adus la incilcarea esentiala si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Astfel, sustine recurentul ca omiterea termenului de adresare in instanta de judecata
s-a datorat faptului ca dinsul sufera de o boald severa pentru care a primit un tratament
medical pe o durata indelungata si greu de suportat cu un preparat medicamentos care
provoaca un sir de reactii adverse, precum si, ca avocatul Pavel Savitchi, care i-a
reprezentat interesele sale in cadrul primei instante, i-a acordat o0 asistentda juridica
necalificata, ducandu-l1 in eroare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului nu atesta faptul expedierii in adresa lui Golomoz Alexei a
copiei de pe decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie 2014, insa a fost receptionata
de catre acesta, contra semnaturd, in incinta Curtii de Apel Chisinau la 24 iulie 2014.

in circumstantele relevante, recursul declarat de citre Golomoz Alexei se considera
a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 noiembrie 2014, in adresa intimatului AO ,,Societatea Antiincendiara din
Republica Moldova” a fost expediata copia recursului declarat de catre Golomoz Alexei,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 05 decembrie 2014, AO ,,Societatea Antiincendiara din Republica Moldova” a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014, pe care o considera legala si intemeiata.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Golomoz Alexei in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile expuse in referinta AO ,,Societatea Antiincendiara
din Republica Moldova”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin. (5) CPC,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicare eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Golomoz Alexei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si prima instanta, si nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, argumentele recurentului precum ca omiterea termenului de adresare in
instanta de judecatd s-a datorat faptului ca dinsul suferd de o boald severa pentru care a
primit un tratament medical pe o duratd indelungatd si greu de suportat cu un preparat
medicamentos care provoacd un sir de reactii adverse, precum si, cd avocatul Pavel
Savitchi, care i-a reprezentat interesele sale in cadrul primei instante, i-a acordat o
asistenta juridica necalificatd, ducandu-l in eroare, nu pot fi retinute ca motive ale
admisibilitatii prezentului recurs, deoarece sint neintemeiate.



in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (4) CPC, repunerea in termen nu poate
fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Prin urmare, reiesind din prevederile legale sus-citate in raport cu actele pricinii,
rezultd cd recurentul Golomoz Alexei nu si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Mai mult decit atit, argumentele nominalizate, au constituit deja obiect de discutie n
instanta de apel, carora li s-a dat o apreciere juridicd corespunzatoare.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constitui temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei degajate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora
instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Golomoz Alexei ca
fiind inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2), art. 433
lit. &), art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Golomoz Alexei se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



