Dosarul nr.3ra-73/15
prima instanta: N. Mazur
instanta de apel: M. Anton, E. Cobzac, 1. Secrieru

INCHEIERE
14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre firma de producere
»Standart” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre firma de
producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata impotriva Primariei mun. Chisindu,
Nistor Grozavu, intervenient accesoriu Vlad Modirca cu privire la contestarea actului
administrativ si Incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere
limitatd si mentinuta hotarirea primei instante

constata

La 06 aprilie 2011, firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, Nistor Grozavu
cu privire la contestarea actului administrativ si Tncasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detinind certificatul de urbanism
nr.148-R/09 din 10 noiembrie 2009 pentru terenul si constructiile provizorii, situate in
mun. Chisinau, sect. Buiucani, bd. Stefan cel Mare si Sfant intersectie cu str. Mitropolitul
G. Banulescu Bodoni, a primit de la Primaria mun. Chisinau autorizatia de construire si
amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A- 0004102-09 din 22 iunie 2010,
in baza cdrei a construit si @ amplasat pe adresa indicatd un panou orizontal monolateral
iluminat din interior pentru publicitate, cu suprafata totala de 7,06 m.p.

Sustine ca cheltuielile suportate de aceasta pentru procurarea materialelor de
construire a carcaselor pentru panoul publicitar si investitiile in procurarea ecranului
LED cu suprafata de 7,06 m.p., excesiv costurile administrative de obtinere a
documentatiei a constituit suma de 170 445 lei.

Mentioneaza ca la 02 februarie 2011 paratul Grozavu Nistor, detinand functia de
viceprimar, a emis dispozitia nr.33-d, prin care a dispus anularea autorizatiei si a
certificatului supra enuntate, precum cu demontarea si evacuarea dispozitivului publicitar
din contul societdtii, in termen de 7 zile de la data emiterii dispozitiei.

La 04 februarie 2011, incalcand termenul de 7 zile oferit pentru contestarea



dispozitiei nr.33-d din 02 februarie 2011, angajatii Preturii sect. Buiucani au taiat
constructia publicitara si au sustras ecranul LED cu suprafata de 7,06 m.p.

Despre acest fapt a fost sesizat Comisariatul de Politie sect. Centru si Procuratura
Anticoruptie, iar la 07 februarie 2011, a fost adresata 0 Cerere prealabila Primariei mun.
Chisinau privind anularea dispozitiei nr.33-d din 02 februarie 2011, reinstalarea
constructiei demontate la intersectia strazilor bd. Stefan cel Mare si Sfint cu str.
Mitropolitul G. Banulescu Bodoni de unde a fost abuziv ridicata si informarea acesteia
despre masurile adoptate.

Afirma firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitatd ca prin
actiunile paratilor i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Considera firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitatd ca
dispozitia enuntatd este una ilegald deoarece nu contine motivele potrivit carora si-a
schimbat opinia si S-a decis anularea autorizatiei de construire, iar Grozavu Nistor nu era
imputernicit prin Lege de a emite astfel de dispozitii.

Afirma firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata ca dispozitia
contestatd a sistat activitatea societatii a carui domeniu de activitate este exclusiv
difuzarea si amplasarea publicitatii prin panouri LED, billboard-uri si alte afige
publicitare, prin ce i s-au adus prejudicii materiale. Deoarece dispunea de mai multe
contracte incheiate in domeniu, iar adoptarea dispozitiei a dus la imposibilitatea
indeplinirii obligatiunilor contractuale si morale i-a fost cauzat un prejudiciu material Tn
suma de 170 445 lei - ce constituie cheltuielile aferente procurarii echipamentului si a
materialelor de constructie a panoului publicitar demontat, venitul ratat in marime de
1122 165 lei, generat de imposibilitatea societatii de a-si onora obligatiunile contractuale,
suma de 570222 lei penalitati achitate si prejudiciul moral in marime de 5 000 euro sau
suma de 84 400 lei.

Solicita firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata anularea
dispozitiei nr. 33-d din 02 februarie 2011 despre anularea autorizatiei de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si a certificatului de urbanism eliberate societétii, ca
fiind ilegala, incasarea din contul piritilor prejudiciul material in suma de 1 862 832 lei,
prejudiciu moral in suma de 84 400 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2012 a fost respinsa actiunea
depusa de catre firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata, ca fiind
nefondata (f.d.72-75).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012, a fost admis recursul
declarat de catre firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata, casata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2012 si pricina a fost remisa la rejudecare,
in alt complet de judecata (f.d.94-101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 1anuarie 2013, pricina intentata la
cererea firmei de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata, a fost stramutata
conform competentei jurisdictionale si teritoriale la Judecatoria Centru mun. Chisindau
(f.d.143).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 aprilie 2013 in proces a
fost atras Modirca Vlad in calitate de intervenient accesoriu (f.d.175).

Ulterior, 1n cadrul examinarii pricinii, firma de producere ,,Standart” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind declararea
ilegala si anularea dispozitiei nr.33-d din 02 februarie 2011 despre anularea autorizatiei
de construire si amplasare a publicitatii exterioare si a certificatului de urbanism a



societdtii, emise de viceprimarul Grozavu Nistor, ca fiind ilegala; Tncasarea in mod
solidar din contul Primariei mun. Chigsinau si a viceprimarlui Nistor Grozavu a
prejudiciului material in suma de 1 292 610 lei, a prejudiciului moral in suma de 84400
lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.179-185).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014, actiunea a
fost respinsa (f.d.275, 277-281).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, a fost respins apelul declarat
de catre firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitatd si mentinuta
hotarirea primei instante fara modificari (f.d.309-316).

La 20 noiembrie 2014 firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere
limitata a declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului
judecatoresc contestat cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit semnaturii efectuate pe coperta dosarului de catre reprezentantul firmei de
producere ,,Standart” societate cu raspundere limitatd, se atestd ca ultimul a receptionat
copia deciziel instantei de apel, la 23 septembrie 2014.

Prin prisma normei citate in coraport cu cele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen.

In motivarea recursului firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere
limitata a invocat ca instanta de apel a examinat pricina in mod arbitrar si in consecinta a
emis o hotarire ilegala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 09 decembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor,
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referintd la cererea de recurs
declarata, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta
de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere
limitata, Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute
la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) s1 (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci , ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢4, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
firma de producere ,,Standart” societate cu raspundere limitata, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre firma de producere ,,Standart™ societate cu raspundere
limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



