dosarul nr. 2r-12/15
prima instantd: D. Dulghieru
instanta de recurs: V. Pruteanu, A. Minciuna, Iu. Cimpoi
instanta de revizuire: V. Pruteanu, A. Minciuna, Tu. Cimpoi

DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr,

in pricina civild la contestatia depusa de cdtre societatea cu raspundere limitata
,Ecosem Grup” Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,BPM-Plus”, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Tihonovici Alexandr cu privire la anularea
incheierilor emise de catre ultimul,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care a
fost respinsd cererea de revizuire depusad de catre executorul judecatoresc Tihonovici
Alexandr,

constata:

La 06 decembrie 2013, socictatea cu raspundere limitata ,,Ecosem Grup” a depus
contestatie impotriva societatii cu raspundere limitata ,,BPM-Plus”, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Tihonovici Alexandr cu privire la anularea
incheierilor emise de catre ultimul nr. 014-433/13 din 07 noiembrie 2013 si nr. 014-
438/13 din 05 decembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2014 a fost
respinsa cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Ecosem Grup” (f.d. 47-
128).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014 a fost admis recursul
declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Ecosem Grup”, casata partial
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 mai 2014 si emisda o noua
incheiere prin care a fost anulatd incheierea executorului judecatoresc Alexandr
Tihonovici nr. 014-438/13 din 05 decembrie 2013. A fost anulata partial incheierea
executorului judecatoresc Alexandr Tihonovici nr. 014-433/13 din 07 noiembrie 2013
in partea Incasarii onorariului Tn marime de 20% din suma totala de 22 413,25 lei in
marime de 70%, ce constituie suma de 4 482,64 lei. In rest, incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 12 mai 2014 cu privire la respingerea cererii de casare a
incheierii executorului judecatoresc a fost menginuta (f.d.140-150).



La 14 august 2014, executorul judecatoresc Alexandr Tihonovici a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii cauzei
(f.d.150-162).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre executorul judecatoresc Alexandr
Tihonovici (f.d.192-199).

La 22 octombrie 2014, executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr a depus
recurs nemotivat, iar la 22 decembrie 2014 recurs motivat, impotriva incheierii enuntate,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2014 cu solutionarea problemei in fond.

Tn motivarea cererii de recurs, executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr a
mentionat ca instanta de judecatd la emiterea incheierii contestate a aplicat legea care
nu urma a fi aplicatd, arbitrar au fost apreciate probele si in consecintd a emis o incheiere
ilegala.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea instantei de apel din 15
octombrie 2014, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
executorul judecdtoresc Tihonovici Alexandr Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2014.

In motivarea incheierii pronuntate instanta de judecati a mentionat ca cererea de
revizuire a fost depusa contrar prevederilor art. 449 Codul de procedurd civild si
revizuentul nu a invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cd incheierea contestata este legala
si temeiuri de a fi casata nu sunt.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricini

Ca temei pentru admiterea cererii de revizuire executorul judecatoresc Tihonovici
Alexandr a mentionat ca la examinarea recursului declarat de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Ecosem grup” in Curtea de Apel, la 20 iunie 2014 a depus referinta
prin cancelaria instantei.

Referinta depusd nu a fost examinatd de catre Curtea de Apel si nici nu a fost
anexata la materialele pricinii.

Revizuentul considerd cd anume neexaminarea referintei depuse ar constitui temei
pentru admiterea cererii de revizuire.



Completul de judecata retine ca drept intemeiatd concluzia Curtii de Apel privind
respingerea cererii de revizuire.

Argumentul invocat de catre executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr nu se
incadreaza Tn prevederile normei de drept citata supra.

Asadar, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt invocate si probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa, deoarece
este inadmisibild incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la In mod inevitabil la 0 noua condamnare
a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza Pirnau si altii
vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, tindnd cont de faptul cd in cererea de revizuire nu a fost invocat nici unul
din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Curtea de Apel Chisinau in mod temeinic a
respins cererea de revizuire depusd de executorul judecdtoresc Tihonovici Alexandr.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 15 octombrie 2014 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate
de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 in pricina
civild la contestatia depusa de cdtre societatea cu raspundere limitata ,,Ecosem Grup”
impotriva societatii cu raspundere limitatda ,,BPM-Plus”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Tihonovici Alexandr cu privire la anularea incheierilor emise
de cétre ultimul.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



