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prima instantd: 1. Gafton
instanta de recurs: S. Caitaz, A. Nogai, A, Doga
instanta de revizuire: S. Caitaz, A. Nogai, A, Doga

DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre Razvan Grigore,

in pricina civila la contestatia depusa de catre Gherjavschi Lucia Tmpotriva lui
Vasiliev Stanislav cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de cdtre Razvan Grigore,

constata:

La 16 februarie 2007, Gherjavschi Lucia s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Vasilieva Ella cu privire la rezilierea contractului de
imprumut si restituirea sumelor.

La 09 aprilie 2008, reprezentantul Luciei Gherjavschi a Thaintat demers prin care a
solicitat atragerea in proces a lui Stanislav Vasiliev ca succesor n drepturi ai defunctei, dat
fiind faptul ca Vasilieva Ella a decedat (f.d.67, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 aprilie 2008, a fost admis
demersul supra enuntat (f.d.69, vol. I).

La 30 decembrie 2008, Gherjavschi Lucia a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind recunoasterea statului ca mostenitor de drept al succesiunii defunctei Vasilieva
Ella, si anume Y5 cota-parte din apartamentul de pe str. Zelinschi, 22, ap. 25, mun. Chisinau;
trecerea din proprietatea statului 2 cota parte din apartamentul enuntat, in proprietatea ei
(f.d.85-86, vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 mai 2009, a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata (f.d 109-110, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2009, a fost admis apelul
declarat de catre Gherjavschi Lucia, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 22 mai 2009, cu restituirea pricinii la rejudecare, in prima instanta (f.d.132-136, vol. I).

La 07 iunie 2010, Gherjavschi Lucia a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitind ncasarea din contul lui Stanislav Gherjavschi a datoriei n suma de 22 400 euro
in beneficiul ei si a cheltuielilor de judecata (f.d.156, vol. I).



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 noiembrie 2010, a fost
admis renuntul Luciei Gherjavschi privind recunoasterea statului ca succesor de drept si
trecerea averii succesorale in proprietatea statului si procesul in aceasta parte a fost incetat
(f.d.171-172, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2010, a fost
admisa actiunea.

S-a incasat din contul lui Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi suma
datorata in marime de 22 400 euro, suma care urmezaza a fi incasata numai din averea
succesorala pe care a acceptat-o Vasiliev Stanislav dupd decesul mamei sale Vasilieva
Ella, ce a survenit la 24 aprilie 2007 si anume Y4 cota-parte din apartamentul nr. 25 din str.
Zelinschi, 22 mun. Chisinau.

S-a incasat din contul lui Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi
cheltuielile pentru taxa de stat in marime de 3 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 15 950 lei (f.d.173-174, vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011, a fost admisa
cererea Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a hotaririi
judecatoresti emise de Judecatoria Botanica la 03 noiembrie 2010.

S-a transmis creditoarei - Luciei Gherjavschi in proprietate %2 cota-parte ideald din
apartamentul nr. 25 din str. Zelinschi, 22, mun. Chisinau (f.d.193-194, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2011, a fost respins recursul
declarat de catre Stanislav Vasiliev Tmpotriva incheierii Judecdtoriei Botanica mun.
Chiginau din 20 iulie 2011 (f.d. 211-215, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2013, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Stanislav Vasiliev, ca fiind inadmisibila (f.d. 227-230,
vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21 mai 2014, a fost anulata
masura de asigurare a actiunii aplicate in temeiul incheierii din 19 februarie 2007, si anume
interdictia aplicata asupra apartamentului nr. 25 din str. Zelinschi 22, mun. Chisinau (f.d.
249-250, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2014, a fost respins recursul
declarat de cdtre Razvant Grigore, impotriva incheierii Judecdtoriei Botanica mun.
Chiginau din 21 mai 2014, din motiv ca nu este parte in procesul dat (f.d.37-39, vol. II).

La 05 septembrie 2014, Razvant Grigore a declarat cerere de revizuire (f.d.42-43, vol.
).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, a fost respinsa cererea
de revizuire depusa de catre Razvant Grigore, ca fiind inadmisibila (f.d.56-59, vol. I1).

La 09 decembrie 2014, Razvant Grigore a declarat recurs, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate.

In motivarea cererii de recurs, Razvant Grigore a mentionat ci instanta de judecati la
emiterea incheierii contestate a aplicat eronat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul —intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept s admita recursul §i sa caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Instanta de recurs considera ca motivele de casare invocate de catre recurent in cererea
de recurs si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii acesteia.

Conform art. 452 alin. (3) CPC, participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Conform art. 102 alin. (1) si (6) CPC instanta instiinfeaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana
nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa la locul
ei de munca sau la locul unde se afla.

Conform art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu
aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data Inminarii citatiei sau
ingtiintdrii se nscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau Instiinfarea adresata persoanei
fizice se Tnmineaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata
unei organizatii se inmineaza persoanel cu functie de raspundere respective contra
semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt
angajat, considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmineze citatia sau instiinfarea
o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul
si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de
exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de
munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o
inmineze destinatarului cit mai curind posibil. In cazul absentei temporare a destinatarului,
persoana care urmeaza sd inmineze citaia sau Instiinfarea noteaza pe cotor locul in care
acesta s-a deplasat si ziua cind urmeaza sa revina.

Instanta de recurs retine ca Curtea de Apel nu a respectat normele de drept procedural
supra enuntate.

Actele pricinii atesta ca Tn adresa lui Razvant Grigore, Curtea de Apel i-a expediat
citatia pentru sedintele de judecata din 09 octombrie 2014 si din 23 octombrie 2014, care
nu au fost receptionate de catre ultimul (f.d. 44, 47).

Prin urmare, Razvant Grigore nu a avut posibilitatea de a cunoaste la ce data si ora
se V-a examina cererea de revizuire depusa de catre ultimul.

Mai mult ca atit, Curtea de Apel a instiintat pentru sedintele de judecata supra
enuntate si avocatul Chira Constantin (f.d.47, 48).

La acest capitol este de mentionat ca prin mandatul din 16 aprilie 2014 Razvant
Grigore a imputernicit pe avocatul Chira Constantin sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecatd pentru examinarea cererii de revizuire declarate impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 20 iulie 2011 nu si pentru examinarea cererii de revizuire
depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2014 (f.d.5, vol. II).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau examinind pricina in lipsa lui Razvant Grigore
care nu a fost citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, a incalcat dreptul
acestuia la aparare si principiul egalitatii armelor in proces garantat de art. 26 Codul de
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procedurad civila si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Conform art. 273 CPC, pentru fiecare sedinta de judecatd in prima instanta si in
instantd de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit in afara sedintei
(audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor probe materiale la
locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

Conform art. 275 alin. (5) CPC, procesul-verbal se semneaza de presedintele sedintei
si de grefier. Modificarile, rectificarile si completarile procesului-verbal se mentioneaza in
el si se certificd de presedinte si grefier prin semnatura.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs constata ca procesul-verbal
al sedintei de judecata din 09 octombrie 2014, nu este semnat de catre presedintele sedintei
de judecata (f.d.45-46).

Din aceste motive recursul necesita sa fie admis, Incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 23 octombrie 2014 casata si pricina restituitad la rejudecare 1n aceiasi instanta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2014 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa intreprinda
toate masurile pentru citarea partilor in proces si s adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Razvant Grigore.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 in pricina civila
la contestatia depusa de catre Gherjavschi Lucia impotriva lui Vasiliev Stanislav cu privire
la Tncasarea sumei, cu restituirea pricinii la rejudecare 1n aceiasi instanta.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Novac
Judecatorii

Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



