prima instanta: N. Mazur dosarul nr. 2rac-22/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, [u. Cotruta

INCHEIERE
14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu capital striin ,,Glas Troesch” societate cu rispundere limitata, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu capital strain
,Glas Troesch” societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de
catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casata integral hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindau din 04 februarie 2014 si emisa o noud
hotérare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 29 iulie 2013, ICS ,,Glas Troesch” SRL a depus o cerere de chemare
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 17 februarie 2012, intre ICS
,,Euroconfort” SRL (denumirea modificati prin decizia Camerei Inregistrarii de
Stat din 09 iulie 2013 in ICS ,,Glas Troesch” SRL) si parati a fost incheiat
contractul nr. 6000491 privind transportarea marfurilor export-import.

Mentioneaza ca la 07 noiembrie 2012, in adresa ICS ,,Euroconfort” SRL a
sosit marfa — Geam float, nearmat cu grosime 4 mm ,,Eurofloat” de la firma
,Buroglas Polska Sp.zo.0”, fapt ce se confirma prin scrisoarea de trasurd feroviara
nr. 251591877 (18088), caraus Calea Ferata din Moldova.

Sustine ca 1n procesul de descarcare a incarcaturii a fost depistat ca
incarcatura — 1 pachet Geam float, nearmat cu grosime 4 mm ,,CLEAR FLOAT”,
costul de 456,88 Euro, este deteriorata complect, fapt ce se confirma prin actul de
expertizd nr. 325771 din 14 noiembrie 2012, intocmit de catre Camera de Comert
si Industrie si procesul-verbal comercial nr. 000101/13 din 08 noiembrie 2012,
intocmit de catre CFM. La descéarcarea marfii au participat reprezentantii paratei,
V. Gridin si M. Vahonschi.

Afirma ca pe parcursul transportarii incarcaturii, parata nu a respectat
regimul de transportare necesar pentru a evita deteriorarea marfii transportate,
nefiind stabilite cauzele care exclud culpa acesteia in partea neasigurarii integritdtii
marfurilor transportate.



Invoca ca conform art. 130 alin. alin. (1) lit. lit. b) si ¢) si (2) din Codul
transportului feroviar, calea ferata repara prejudiciul, produs in timpul transportului
de marfuri, in cazul: deteriorarii (alterarii) marfurilor — iIn marimea sumei cu care
s-a diminuat valoarea lor, iar daca recuperarea marfurilor deteriorate (alterate) este
imposibild — In marimea valorii lor si pierderii, lipsei sau deteriorarii (alterarii)
marfurilor predate pentru transport cu valoare declaratd — in marimea valorii
declarate sau a cotei valorii declarate, corespunzatoare partii pierdute, lipsa sau
deteriorate (alterate). Valoarea marfurilor se determina conform pretului indicat in
factura vinzatorului sau in contract, iar in lipsa acestora — la pretul perceput, de
regula, in imprejurari comparabile, pentru marfuri similare.

Mai invoca ca conform facturii VAT (invoice) nr. FV7980/2012/F57 din 24
octombrie 2012, costul 1 pachet Geam float, nearmat cu grosime 4 mm ,,CLEAR
FLOAT” constituie 456,88 Euro.

Mentioneaza ca conform art. 1014 alin. (3) din Codul civil, in afara de plata
despagubirilor prevazute la alin. (1), urmeaza a fi restituite taxele de transport,
taxele vamale si alte cheltuieli de transport si, anume, in cazul pierderii totale a
incdrcdturii — integral, iar in cazul pierderii partiale - partial.

Sustine ca conform invoice-ului nr. 0402-AC din 06 octombrie 2012 de la
iM ,Moldromuketrans” SRL, cheltuielile pentru serviciile de expediere —
transportare constituie 37570 lei, respectiv costul serviciului de expediere —
transportare a 1 pachet Geam float constituie 1174,06 lei.

Afirma ca cheltuielile de devamare a marfii, conform calculului procedurilor
vamale din 08 noiembrie 2012, constituie 51979,78 lei.

Invoca ca suma totald a prejudiciului material cauzat constituie 456,88 Euro
s12798.,42 lei.

Mai invoca cd la 11 ianuarie 2013, reclamanta a inaintat paratei pretentia
privind restituirea prejudiciului material, insa la 16 aprilie 2013, parata, prin
scrisoarea nr. 2/221-MIO, a respins pretentia.

Prin urmare, solicita incasarea de la parata a sumei de 2798,42 lei si 456,88
Euro conform ratei oficiale de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 februarie 2014
actiunea a fost admisi si au fost incasate de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul ICS ,,Glas Troesch” SRL suma de 458,88 Euro in valuta nationald la
momentul executdrii hotararii si suma de 4598,42 lei, cu titlu de prejudiciu
material si cheltuielile de judecatd in suma de 2369,86 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova”, casata integral hotararea
primei instante §i emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
tardiva. A fost incasati de la ICS ,,Glas Troesch” SRL in beneficiul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” taxa de stat in suma de 277,39 lei.

La 18 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege, ICS ,,Glas Troesch”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
cu restituirea cheltuielilor de judecata.



Recurenta iCS ,,Glas Troesch” SRL, in motivarea recursului, a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel.

Mentioneaza cd nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca
conform art. 268 lit. d) din Codul civil, termenul special de prescriptie pe litigiile
care izvorasc din contractul de transport este de 6 luni de zile, deoarece conform
art. 1021 din Codul civil, termenul de prescriptie in raporturile de transport este de
un an. In cazul intentiei sau al culpei grave, termenul de prescriptie este de 3 ani.
Curgerea termenului de prescriptie incepe: in caz de pierdere partiala, de
deteriorare a incarcaturii sau de incalcare a termenului de transportare — din ziua
predarii Incarcaturii catre destinatar.

Sustine cd nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum ca
conform art. 161 din Codul transportului feroviar, actiunea referitoare la
transportul de marfuri se inainteaza in termen de 30 zile de la data inregistrarii
reclamatiei, deoarece analizand art. 161 alin. (1) din Codul transportului feroviar,
in textul articolului mentionat nu se regasesc cuvintele invocate de instanta de apel
si, anume, actiunea referitoare la transportul de marfuri se inainteaza in termen de
30 zile de la data inregistrarii reclamatiei.

Afirma ca in art. 161 alin. (1) din Codul transportului feroviar sunt prevazute
3 situatii, cind actiunea poate fi Tnaintata catre calea ferata si, anume, satisfacerea
partiald a reclamatiei, respingerea reclamatiei de catre calea ferata si neprimire de
la aceasta a raspunsului in termen de 30 de zile de la data inregistrarii reclamatiei.

Invoca ca prevederile actului legislativ general (art. 1021 din Codul civil) si
prevederile actului legislativ special (art. 161 alin. (2) din Codul transportului
feroviar) stabilesc expres termenul de prescriptie la actiunile inaintate caii ferate —
1 (un) an.

Mai invoca ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si, anume, art. art. 994, 1000 si 1021 din Codul civil si art. 161 alin. (2) din Codul
transportului feroviar si a interpretat eronat legea si, anume, art. 161 alin. (1) din
Codul transportului feroviar.

Prin referinta depusa la 22 decembrie 2014 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de citre ICS ,,Glas
Troesch” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul iICS ,,Glas Troesch” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul intreprinderii cu capital strain ,,Glas Troesch™ societate cu

raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



