prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2r-8/15
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Tamara Chisca-Doneva

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Cernomaz Svetlana si Societatea cu raspundere limitata “VValumax-Prima”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Cernomaz
impotriva Intreprinderii cu capital striin “Prime Capital” Societate cu raspundere
limitata si notarului Beliscenco Oleg, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitatd “Valumax-Prima”, cu privire la declararea nulitatii
contractelor, incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului
material si moral; actiunea reconventionala a Intreprinderii cu capital striin “Prime
Capital” Societate cu raspundere limitata impotriva Svetlanei Cernomaz, Serghei
Cernomaz si Societdtii cu raspundere limitata “Valumax-Prima” cu privire la
compensarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 prin care
a fost admisa in parte cererea Svetlanei Cernomaz cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului si scutita dansa de plata taxei de stat in cuantum
de 13 750 lei; respinsa ca fiind neintemeiatd cererea Societdtii cu raspundere
limitata “Valumax-Prima” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului; nu s-a dat curs cererilor de apel depuse impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 27 mai 2014 si stabilit apelantelor termen de pana la 26
noiembrie 2014, orele 16:00, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 5 000 lei pentru Cernomaz Svetlana, si, respectiv, 37 500 lei pentru
Societatea cu raspundere limitatd “Valumax-Prima”,

constata

La 06 mai 2011 Cernomaz Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS “Prime Capital” SRL cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 27 decembrie 2007 intre
dansa in calitate de administrator al SRL “Valumax-Prima” si ICS “Prime Capital”
SRL a fost incheiat contractul de imprumut nr. IMM/14/12/2007 in privinta sumei



de 23 000 dolari SUA pentru procurarea echipamentului tehnologic, pe un termen
de pana la 27 decembrie 2014.

Mentioneaza ca in textul contractului nu s-a facut referintd la dobanda pe
imprumut, dar la contract a fost anexat graficul de rambursare al imprumutului,
dobanzilor si comisioanelor de gestiune calculate in sume fixe in dolari SUA, la
expirarea termenului contractului suma totala ce urma a fi rambursata ridicandu-se
la 49 161,24 dolari SUA. Intru garantarea restituirii sumei imprumutate, in
beneficiul ICS “Prime Capital” SRL a fost gajat echipamentul tehnologic procurat
si ipotecat imobilul — proprietatea Svetlanei Cernomaz si Serghei Cernomaz
amplasat 1n s. Cojusna r. Straseni.

Indica reclamanta ca la 24 februarie 2009 parata s-a adresat la Judecatoria
Straseni cu o cerere privind emiterea unei ordonante judecatoresti de transfer in
proprietatea creditorului ipotecar a imobilului gajat.

Prin ordonanta Judecdtoriei Strdseni din 17 martie 2009 s-a transmis in
posesia ICS “Prime Capital” SRL bunurile gajate cu dreptul de comercializare
ulterioara in scopul stingerii datoriilor SRL “Valumax-Prima” cu evacuarea fortatd
din spatiile transmise. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2010
ordonanta enuntata a fost anulata.

Pretinde reclamanta cd odata cu inaintarea cererii de transmitere a bunului
ipotecat, ICS “Prime Capital” SRL si-a exprimat acordul de a inceta in mod
unilateral relatiile contractuale, in acest fel contractul de imprumut nr.
IMM/14/12/2007 din 27 decembrie 2007 fiind de fapt reziliat incepand cu 24
februarie 2009. Prin urmare, suma datoriei nu putea fi maritd in mod arbitrar de
catre creditor, el neavand drept legal sa calculeze dobanzi dupd ce contractul
litigant a incetat.

Insa parata ICS “Prime Capital” SRL a cerut achitarea sumei ce cu mult a
depasit datoria reald, amenintand familia Cernomaz (inclusiv trei copii minori) cu
evacuare si lipsire de proprietate.

Sustine Cernomaz Svetlana ca sub influenta presiunii psihologice a introdus
pe contul bancar al paratei la BC “Eximbank™ SA 1n perioada 18 martie - 26
octombrie 2009 suma de 27 794,31 dolari SUA, dintre care datorii evident
nefondate, precum 1 888 dolari SUA taxa pentru rambursarea anticipata a
imprumutului, 348,43 dolari SUA taxa de deservire a imprumutului, 2 589,06
dolari SUA dobanzi, 365,37 dolari SUA retineri, 50 lei avertizare si 3 484,97 lei
taxa de stat achitatd de creditor la depunerea cererii cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti.

Avand in vedere ca la 24 februarie 2009, cand contractul de Tmprumut a
incetat la vointa creditorului, datoria a constituit suma de 21 502,27 dolari SUA,
insa dansa a achitat mai mult, 27 794,31 dolari SUA si 3 534,97 lei, ea a suferit
nejustificat o paguba materiala directd de 6 291,64 dolari SUA si 3 534,97 lei.

Desi paratei i-a fost inaintatd somatia cu propunerea de a verifica sumele
achitate si a restitui suma incasatda suplimentar in mod neintemeiat, reclamatia
respectiva a fost respinsd, unica modalitate de aparare a drepturilor si intereselor
legitime ramanand intentarea prezentei actiuni in judecata.



Considera reclamanta ca dansei si familiei sale i-a fost cauzat un prejudiciu
material esential deoarece ICS “Prime Capital” SRL prin actiuni ilegale si
ingeldtoare a capatat sume mai mari decat cele care 1 se cuveneau, si prejudiciu
moral pe motiv ca a suferit de stres, neliniste, frustrare si incertitudine cu privire la
viitor si fricd pentru soarta copiilor.

Cere reclamanta Cernomaz Svetlana incasarea in beneficiul siu de la ICS
“Prime Capital” SRL a sumei de 6 291,64 dolari SUA si 3 534,97 lei cu titlu de
prejudiciu material si 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezenta pricina.

La 05 mai 2012 SRL “Valumax-Prima” a depus cerere de aldturare la
actiunea Svetlanei Cernomaz si de introducere in proces in calitate de intervenient.

Pe parcursul examindrii pricinii in fata primei instante, la 19 iunie 2012, iCS
“Prime Capital” SRL a depus cerere reconventionald impotriva Svetlanei
Cernomaz, Serghei Cernomaz si SRL “Valumax-Prima” cu privire la compensarea
venitului ratat.

In motivarea acesteia, ICS “Prime Capital” SRL a indicat cd are pretentii
pecuniare fatd de sotii Cernomaz si SRL “Valumax-Prima” dat fiind faptul ca
termenul de actiune al contractului de imprumut nr. IMM/14/12/2007 din 27
decembrie 2007, a fost pana la 27 decembrie 2014, insa imprumutul a fost restituit
inainte de termen la 26 octombrie 2009, prin urmare intreprinderea a ratat dobanda
si comisionul de gestiune planificat pentru perioada rdmasa, in suma totala de 16
464,61 dolari SUA.

Avand in vedere achitarea de catre Cernomaz Svetlana si SRL “Valumax-
Prima” a comisionului pentru rambursarea inainte de termen a Tmprumutului in
marime de 1 888 dolari SUA si tinand cont de faptul plasarii de catre creditor a
sumelor restituite anticipat la depozit intr-o banca comerciala, in rezultat compania
obtinand un anumit venit, ramane restantd suma venitului ratat de 12 085,56 dolari
SUA. lar in contextul in care sotii Cernomaz au ipotecat imobilul-proprietatea lor
pentru a garanta restituirea imprumutului contractat de SRL “Valumax-Prima”, ei
sunt debitori solidari alaturi de respectiva intreprindere in ceea ce priveste
repararea prejudiciului adus prin neexecutarea obligatiunilor izvorate din
contractul de imprumut, mai ales 1n situatia in care sunt si asociatii societatil si 1i
gestioneaza activitatea.

Cere ICS “Prime Capital” SRL incasarea in mod solidar de la Cernomaz
Svetlana, Cernomaz Serghei si SRL “Valumax-Prima” a sumei de 12 085,56 dolari
SUA cu titlu de venit ratat.

Ulterior, Cernomaz Svetlana a depus cerere de concretizare a cerintelor in
care a invocat cd contractul de imprumut nr. IMM/14/12/2007 incheiat intre ICS
“Prime Capital” SRL si SRL “Valumax-Prima” la 27 decembrie 2007, contractul
de ipoteci nr. IPO/IMM/14/12/2007 incheiat intre ICS “Prime Capital” SRL si
Cernomaz Svetlana, Cernomaz Serghei la 27 decembrie 2007, autentificat de
notarul Beliscenco Oleg, contractele de fidejusiune nr. FID/14A/12/2007 si nr.
FID/14B/12/2007 incheiate intre ICS “Prime Capital” SRL si Cernomaz Svetlana,
Cernomaz Serghei la 28 decembrie 2007, sunt lovite de nulitate deoarece dansa si



sotul ei Serghei sunt vorbitori de limba rusd si nu poseda limba de stat, dansii
necunoscand despre continutul real al respectivelor contracte.

Indicad cd desi in textul girului notarial aplicat pe contractul de ipoteca nr.
IPO/IMM/14/12/2007 este indicat ca partile au fost cunoscute cu continutul si
efectele acestuia, mentiunile respective sunt eronate si necorespunzatoare realitdtii,
sotii Cernomaz fiind indusi in eroare de catre notarul Beliscenco Oleg referitor la
esenta actelor semnate cu trecerea sub tdcere a ratei dobanzii reale a imprumutului
contractat calculate ulterior ca fiind de 30% .

Relateaza Cernomaz Svetlana cd familia dansei a fost prejudiciatd enorm in
urma incheierii contractelor enuntate, ea fiind nevoitd sd instraineze apartamentul
ce i-a apartinut cu drept de proprietate la un pret de 323 043 lei, pe cand pretul de
piata real s-a ridicat la 700 000 lei, in urma vanzarii fortate a imobilului fiindu-i
cauzat un prejudiciu material de 376 957 lei. lar la contul ICS “Prime Capital”
SRL, in urma tranzactiilor ilegale, a fost depusa suma de 32 257,95 dolari SUA.

Considera Cernomaz Svetlana ca este indreptatita la repararea prejudiciului
material ce i-a fost cauzat, incasarea dobanzii de intarziere calculate in temeiul art.
619 Cod Civil, precum si repararea prejudiciului moral.

Solicita reclamanta Cernomaz Svetlana declararea nulitatii contractelor de
imprumut nr. IMM/14/12/2007 si de ipoteca nr. IPO/IMM/14/12/2007 din 27
decembrie 2007 si a contractelor de fidejusiune nr. FID/14A/12/2007 si nr.
FID/14B/12/2007 din 28 decembrie 2007, incasarea in beneficiul sdu in mod
solidar de la ICS “Prime Capital” si notarul Beliscenco Oleg a sumei de 32 257,95
dolart SUA s1 376 957 lei cu titlu de prejudiciul material, 22 183,87 lei cu titlu de
dobanzi de intarziere si 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, Cernomaz Svetlana a depus si cerere de atragere in proces a
notarului Beliscenco Oleg in calitate de coparat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 mai 2014 a fost
respinsd ca fiind neintemeiata actiunea initiald a Svetlanei Cernomaz. S-a incasat
de la Cernomaz Svetlana in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 5 000 lei.
A fost respinsi ca fiind neintemeiatd si actiunea reconventionald a ICS “Prime
Capital” SRL.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 iunie 2014 Cernomaz
Svetlana a contestat-o cu apel prin intermediul reprezentantului-avocat lachimciuc
Alexandru, depunand 1n acest sens o cerere nemotivata, cerand intre altele scutirea
de la plata taxei de stat.

Ulterior, la 24 iunie 2014 si SRL “Valumax-Prima”, in persoana
administratorului  Cernomaz Svetlana, a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2014. Totodata apelanta a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 a fost admisa
in parte cererea Svetlanei Cernomaz cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si scutitd dansa de plata taxei de stat in cuantum de 13 750 lei;
respinsa ca fiind neintemeiata cererea SRL “Valumax-Prima” privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului; nu s-a dat curs cererilor de apel depuse
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2014 si stabilit
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apelantelor termen de pana la 26 noiembrie 2014, orele 16:00, pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 5 000 lei pentru Cernomaz
Svetlana, si, respectiv, 37 500 lei pentru SRL “Valumax-Prima”. S-a stabilit
urmatoarea sedintd de judecata pentru 26 noiembrie 2014, orele 16:00, si s-a
explicat apelantelor ca in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, cererile
de apel vor fi restituite.

La 06 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege (art. 425 CPC)
Cernomaz Svetlana si SRL “Valumax-Prima” au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 22 octombrie 2014, cerand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei incheieri noi prin care
cererile de scutire de la plata taxei de stat a Svetlanei Cernomaz si SRL “Valumax-
Prima” sa fie admise integral.

In motivarea recursului, recurentele au invocat ilegalitatea incheierii
recurate. Sustin ca au fost prezentate probe suficiente ce demonstreaza situatia
financiara dificila a recurentei-apelante Cernomaz Svetlana, dansa nefiind angajata
in campul muncii, avand la intretinere trei copii minori si primind ajutoare
materiale din partea statului, fiind astfel indreptatita la scutirea integrala de la plata
taxei de stat. Referitor la situatia financiara a SRL “Valumax-Prima”, recurentele
au invocat ca conturile bancare ale acesteia sunt blocate, iar taxa de stat poate fi
achitata de catre persoane juridice doar prin transfer bancar si nu in numerar. Mai
mentioneaza ca in conditiile in care cuantumul taxei de stat este unul excesiv, prin
prisma jurisprudentei de referinta degajata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pot fi ridicate chestiuni grave pe marginea respectarii dreptului de acces la
justitie. Astfel, In multiple spete (Clionov ¢. Moldovei, Tudor-Comert c. Moldovei,
Kreuz c. Poloniei), Curtea de la Strasbourg a stabilit ca dreptul la un tribunal este
grav pus in discutie daca taxa de stat este fixatd intr-un cuantum excesiv, indeosebi
cand persoana care intentioneaza sa exercite dreptul la aparare este lipsita de surse
financiare. In consecintd, instanta europeani a prescris ca instantele nationale si
examineze posibilitatea reducerii cuantumului taxei sau scutirii de la plata acesteia
daci se invoci situatia financiara grea. Intr-un final, pretind recurentele Cernomaz
Svetlana si SRL “Valumax-Prima” ca cuantumurile taxei de stat la depunerea
apelului sunt excesive, in rezultat fiindu-le ingradit intr-un mod inacceptabil
dreptul garantat la un proces echitabil.

La 02 decembrie 2014 in adresa intimatilor ICS “Prime Capital” SRL si
notarul Beliscenco Oleg a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat
de catre Cernomaz Svetlana si SRL “Valumax-Prima”.

La 10 decembrie 2014 ICS “Prime Capital” SRL a depus referinti la
recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a
solicitat respingerea lui cu mentinerea incheierii recurate. Indicd intimata ca
recurentele au omis sa invoce vreo norma de drept in sustinerea recursului naintat,
referindu-se doar la circumstantele de fapt ale cauzei. Cu privire la concluzia Curtii
de Apel Chisinau de scutire partiald in cuantum de 13 750 lei a recurentei-apelante
Cernomaz Svetlana de la plata taxei de stat, o apreciazd ca fiind legald si
fundamentata. Evidentiazd cd recurenta este administratorul SRL ‘“Valumax-
Prima”, ultima nefiind in insolvabilitate, respectiv sunt neintemeiate pretentiile pe
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marginea neincadrarii in cdmpul muncii. Mai mult decat atat, dansa a incheiat la 03
mai 2012 si 10 octombrie 2013 contracte de asistentd juridica cu avocati, fapt ce
denota detinerea mijloacelor financiare suficiente, suma taxei de stat de 5 000 lei
nefiind exagerata si posibila a fi achitatd. lar Cernomaz Svetlana nu a prezentat
probe suficiente si concludente 1n sustinerea cerintei de scutire integrala de la plata
taxei (certificate care demonstreaza imposibilitatea financiara a sotului Cernomaz
Serghei s.a.), instanta de apel fiind astfel in imposibilitate sa o scuteascd integral.
Mai mult decat atat, scutirea de la plata taxei reprezinta un drept si nu o obligatie a
“Valumax-Prima” de a achita taxa de stat In marime de 37 500 lei, sustine intimata
ICS “Prime Capital” SRL ca societatea nu a probat in modul corespunzitor
imposibilitatea de plata a taxei, aplicarea sechestrului asupra contului nelipsind-o
de posibilitatea sa obtind mijloacele banesti necesare, mai ales avand in vedere
faptul ca din inscrisurile prezentate s-a demonstrat blocarea unui singur cont
bancar deschis la BC “Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, si nu a
tuturor conturilor eventual deschise la alte institutii bancare. Mai mult decat atat,
financiare a SRL “Valumax-Prima” de a achita taxa de stat in numerar, insa
aceasta operatiune este interzisa persoanelor juridice prin lege. Referitor la citarea
cauzelor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, evidentiaza ca
circumstantele de fapt ale acestora au fost diferite de prezenta cauza, referindu-se
la interdictii de blanchetd prevazute de lege de a verifica de catre instantele
supreme situatia financiara a individului, precum si de a scuti de la plata taxei de
stat persoanele juridice. Intr-un final, considera intimata ca cerinta recurentelor de
prejudicia interesele statului si cetatenilor ca urmare a gestionarii incorecte a
mijloacelor financiare.

La recursul declarat nu au fost depuse alte referinte.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea recurata.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 06 mai 2011
Cernomaz Svetlana a depus prezenta cerere de chemare in judecati impotriva ICS
“Prime Capital” SRL si notarul Beliscenco Oleg, intervenient accesoriu SRL
“Valumax-Prima”, cu privire la declararea nulitatii contractelor, incasarea dobanzii
de intarziere, repararea prejudiciului material si moral.

La 19 iunie 2012, ICS “Prime Capital” SRL a depus cerere reconventionali
impotriva Svetlanei Cernomaz, Serghei Cernomaz si SRL “Valumax-Prima” cu
privire la compensarea venitului ratat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 mai 2014 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea initiald a Svetlanei Cernomaz. S-a Incasat
de la Cernomaz Svetlana in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 5 000 lei.
A fost respinsd ca fiind neintemeiatd si actiunea reconventionalid a ICS “Prime
Capital” SRL.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 iunie 2014 Cernomaz
Svetlana a contestat-o cu apel prin intermediul reprezentantului-avocat lachimciuc
Alexandru, cerand admiterea apelului, scutirea integrala de la plata taxei de stat si
casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2014 in partea
respingerii actiunii initiale, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Ulterior, la 24 1iunie 2014 si SRL “Valumax-Prima”, in persoana
administratorului Cernomaz Svetlana, a declarat apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 27 mai 2014, cerand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a
pretentiilor Svetlanei Cernomaz. Totodata apelanta a solicitat scutirea integrala de
la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Se retine ca in sustinerea cererilor cu privire la scutirea integrala de la plata
taxei de stat, au fost prezentate urmatoarele probe: certificatul eliberat de catre BC
“Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA la 20 octombrie 2014 prin care se
atestd cd contul SRL “Valumax-Prima” deschis in banca respectiva este blocat la
cererea executorului judecatoresc Tihonovici Alexandru conform incheierii din 08
decembrie 2008 si IFS mun. Chigsindu sect. Buiucani conform dispozitiilor de
suspendare din 16 decembrie 2009 si 19 ianuarie 2010; adeverinta eliberatd de
catre Primadria s. Cojusna r. Straseni ce atestd cd Cernomaz Svetlana pe parcursul
anului 2014 a beneficiat de ajutor material unic in suma de 350 lei la scolarizare
catre 01 septembrie 2014; adeverinta eliberatd de aceeasi Primarie conform careia
se atestd ca Cernomaz Serghei nu lucreaza incepand cu 01 mai 2009 si pana in
prezent (f.d. 48-50, Vol. Il). Totodata, recurenta-apelanta Cernomaz Svetlana a
pretins ca nu este Incadratd in campul muncii si are la Intretinere trei copil minori
(f.d. 44-45, Vol. 1I).

Prin incheierea recuratd a Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 a
fost admisa in parte cererea Svetlanei Cernomaz cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului si scutita dansa de plata taxei de stat in cuantum
de 13 750 lei; respinsd ca fiind neintemeiatd cererea SRL “Valumax-Prima”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului; nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
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27 mai 2014 si stabilit apelantelor termen de panad la 26 noiembrie 2014, orele
16:00, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 5 000 lei
pentru Cernomaz Svetlana, si, respectiv, 37 500 lei pentru SRL “Valumax-Prima”.
S-a stabilit urmatoarea sedintd de judecata pentru 26 noiembrie 2014, orele 16:00,
si s-a explicat apelantelor cd in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,
cererile de apel vor fi restituite.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu in mod just si corect a scutit partial
in cuantum de 13 750 lei recurenta-apelanta Cernomaz Svetlana de la plata taxei de
stat, dansa urmand sa achite taxa de stat in suma de 5 000 lei, precum si a respins
cererea cu privire la scutire inaintatd de catre SRL “Valumax-Prima”.

Or, inscrisurile prezentate de recurenta Cernomaz Svetlana nu au demonstrat
imposibilitatea financiara a dansei de a achita cuantumul taxei de stat calculat in
urma scutirii de 5 000 lei.

Astfel, pretinsa neangajare in campul muncii a dansei nu este decat
declarativa, ea detinand functia de administrator al SRL “Valumax-Prima”, fapt
recunoscut expres de recurenta atat in fata instantelor de fond si de apel, cét si in
textul cererii de recurs. Referitor la faptul neangajarii in campul muncii a sotului
recurentei, Cernomaz Serghei, ce rezulta din adeverinta eliberata de catre Primaria
s. Cojusna r. Straseni la 04 august 2014, instanta de recurs nu il poate admite ca
circumstantd de fapt demonstratd in mod suficient deoarece din adeverinta
eliberatd de aceeasi Primdrie la 07 noiembrie 2013 rezultd cd nici Cernomaz
Svetlana nu este incadratd in campul muncii (f.d. 237, Vol. 1), ceea ce nu
corespunde realitatii.

[ar faptul ca familia Cernomaz are la intretinere trei copii minori prin sine nu
constituie temei legal si suficient de scutire, recurenta-apelantd urmand sa probeze
prin dovezi convingatoare anume imposibilitatea financiard de a achita cuantumul
taxei.

Mai mult decat, din materialele cauzei si din insesi declaratiile recurentei-
apelante, a rezultat ca familia sa a avut in proprietate doua imobile (casa de locuit
din s. Cojusna r. Straseni si un apartament) dansa neprezentand nici o proba pe
marginea neposedarii de alte proprietati imobile/mobile (extrase din registrele de
stat al bunurilor imobile, al unitatilor de transport auto) care ar releva ca familia
Cernomaz nu dispune de altd avere substantiald ce ar oferi posibilitate certd sa
achite cuantumul redus al taxei de stat de 5 000 lei.

Cat priveste invocata sustinere din partea statului a familiei recurentei-
apelante Cernomaz Svetlana prin acordarea de ajutoare materiale, ceea ce ar proba
situatia financiard precard ce conditioneaza imposibilitatea achitarii cuantumului
chiar si redus al taxei de stat, instanta de recurs evidentiaza cd ajutorul unic la
scolarizare in suma de 350 lei, ce i-a fost oferit familiei sale conform adeverintei
eliberate de Primdria s. Cojusna r. Strdseni, prezentatd in sustinerea cererii cu
privire la scutire, se acorda tuturor familiilor cu multi copii indiferent de situatia
financiard a acestora, fapt recunoscut de catre recurenta Cernomaz Svetlana, care
anterior in cadrul examindrii cauzei in prima instantd a prezentat o adeverinta
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similara eliberata de catre aceeasi Primarie s. Cojusna r. Straseni la 21 octombrie
2013 prin care de asemenea s-a atestat acordarea familiei Cernomaz a ajutorului
material unic la scolarizare ca familiei cu copii multi (f.d. 233, Vol. I).

Deci, argumentele enuntate nu pot servi ca temeiuri suficiente si
convingatoare pentru scutirea integrala a recurentei-apelante Cernomaz Svetlana
de la plata taxei de stat la inaintarea apelului, iar cuantumul de 5 000 lei1 stabilit de
catre Curtea de Apel Chisindu la cazul prezentei spete nu este nici disproportional
in raport cu situatia financiard a dansei si nici excesiv.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca pe parcursul examinadrii cauzei in fata primei
instante, recurenta Cernomaz Svetlana de asemenea a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, invocand aceleiasi argumente si prezentand probe similare, cerinta
respectiva fiind admisa prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27
noiembrie 2013, iar prin hotararea aceleiasi instante din 27 mai 2014 din contul
dansei in beneficiul statului s-a incasat taxa de stat in marime de 5 000 lei, prima
instanta astfel de asemenea scutind-o partial de la plata taxei.

In respectivele circumstante, instanta de recurs nu constati careva temeiuri
pentru a decide altfel decat instantele ierarhiC inferioare in privinta scutirii partiale
a Svetlanei Cernomaz de la plata taxei de stat, prin incheierea recuratd a Curtii de
Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 fiind dispusad scutirea dansei de la plata
sumei considerabile de 13 750 lei, ea urmand sa achite o suma mai putin esentiala
de 5000 lei.

In lumina considerentelor relevate supra, instanta de recurs conchide ci
Curtea de Apel Chisindu a emis o solutie corecta si echitabild, avand in vedere
interesele unei bune administrari a justitiei ce pot justifica impunerea unei
restrictionari financiare a accesului unei persoane la un tribunal, scutind partial
recurenta-apelanta Cernomaz Svetlana de la plata taxei de stat, nefiind adusa
atingere neconforma astfel incat sia prejudicieze substanta insdsi a dreptului
acesteia de acces 1n justitie.

Referitor la respingerea de catre Curtea de Apel Chisinau ca fiind
neintemeiata a cererii SRL “Valumax-Prima” de scutire de la plata taxei de stat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie de asemenea o apreciaza ca fiind justa si corecta.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Probele anexate la materialele cauzei prezentate de catre recurenta SRL
“Valumax-Prima” in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat
demonstreaza doar blocarea contului bancar al societdtii deschis la BC
“Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA si nu atestd imposibilitatea
financiara a ei de a achita taxa de stat la situatia zilei de 24 iunie 2014 (data
declararii apelului), nefiind furnizata informatia corespunzatoare de la
Inspectoratul Fiscal de Stat privind existenta si situatia tuturor conturilor bancare,
precum si datele rapoartelor financiare anuale ce ar releva veniturile si pierderile



inregistrate, si nici prezentate datele din Registrele de stat al bunurilor imobile si al
unitatilor de transport ce ar clarifica starea bunurilor imobile/mobile ale recurentei.

Mai mult decét atat, societatea enuntatd activeaza pand in prezent, nefiind
aduse careva probe care ar demonstra ca activitatea comerciala a acesteia ar fi
stopata, ea ar fi in insolvabilitate sau ar inregistra pierderi financiare esentiale ce ar
impiedica sa achite cuantumul taxei de stat de 37 500 lei.

Asadar, recurenta SRL “Valumax-Prima”, contrar cerintelor procedurale in
vigoare, a omis sd prezinte in sustinerea cererii cu privire la scutire probe
suficiente si convingdtoare ce ar demonstra imposibilitatea dansei de a achita
cuantumul stabilit al taxei de stat la depunerea apelului, in acest sens concluzia
instantei de apel fiind una legitima si corecta.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentelor ca temei de casare a
incheierii recurate precum cd Curtea de Apel Chisinau in mod neintemeiat si ilegal
a respins cererile cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat, deoarece
este pur declarativ, fiind invocat in exclusivitate pentru a justifica intr-un oarecare
mod Tnaintarea prezentului recurs.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentelor cu privire la nerespectarea
practicii judiciare degajate de Curtea Europeand Drepturilor Omului prin
respingerea cererilor cu privire la scutire, in rezultat fiind atinsa insasi substanta
dreptului la un proces echitabil.

Or, circumstantele de fapt si de drept ale spetelor citate de recurente in textul
cererii de recurs, difera de cele ale prezentei cauze, prin urmare ingradirea
dreptului danselor de acces la un tribunal este legala si conforma standardelor unui
proces echitabil si principiilor unui stat de drept.

In speta Weissman s.a. c. Romaniei (hotirarea din 24 mai 2006, definitiva din
23 octombrie 2006), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca
interesul unei bune administrari a justifiei poate justifica impunerea unei
restrictionari financiare a accesului unei persoane la un tribunal.

Referitor la speta Tudor-Comert c¢. Moldovei (hotararea din 04 noiembrie
2008, definitiva din 04 februarie 2009), la care fac referinta recurentele, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca in situatia In care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta
superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv
nu corespunde cerintelor legale aplicabile.

Totodata, in speta de referinta Kreuz c. Poloniei (hotararea din 19 iunie 2001),
citata 1n textul cererii de recurs, Curtea de la Strasbourg a enuntat ca dreptul la un
tribunal nu este absolut, el poate fi suspus anumitor limitari deoarece prin insdsi
natura sa cere reglementarea din partea statului, care dispune de o certd marja de
apreciere in aceastd privinta, dublatd de controlul european exercitat de Curte. lar
aplicarea restrictiilor financiare asupra dreptului individului de acces la o instanta,
atat timp cat nu aduce atingere insasi a substantei acestui drept garantat pe terenul
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si satisface
exigenta de proportionalitate Intre mijloacele antrenate si scopul final urmarit, este
legald si conforma standardelor unei societati democratice.
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In lumina rationamentelor generale enuntate supra, racordate la
circumstantele de fapt si de drept ale prezentei cauze, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin scutirea
partiald a recurentei-apelante Cernomaz Svetlana si respingerea cererii de scutire a
SRL “Valumax-Prima” nu a fost afectatd substanta insasi a dreptului acestora la un
proces echitabil in aspectul accesului la un tribunal.

Or, cuantumul taxei de 5 000 lei calculat in urma scutirii partiale nu este la
caz unul excesiv si disproportional pentru persoana fizica — administrator al unei
societati comerciale, iar stabilirea unei taxe de stat de stat de 37 500 lei desi poate
fi apreciata ca fiind esentiald chiar pentru un agent economic, ultimul nu poate fi
scutit de la plata acesteia exclusiv in baza unor argumente declarative, fara a fi
prezentate probe relevante si convingatoare privind situatia sa materiala.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural de catre Curtea de Apel Chisindu, respectiv nu constituie temei
pentru casare a incheierii recurate, i urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurente sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Cernomaz Svetlana si SRL “Valumax-Prima” si a mentine incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 22 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cernomaz Svetlana si Societatea cu
raspundere limitata “Valumax-Prima”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Cernomaz impotriva
Intreprinderii cu capital striin “Prime Capital” Societate cu raspundere limitata si
notarului Beliscenco Oleg, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata
“Valumax-Prima”, cu privire la declararea nulititii contractelor, incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului material si moral; actiunea
reconventionald a Intreprinderii cu capital striin “Prime Capital” Societate cu
raspundere limitatd impotriva Svetlanei Cernomaz, Serghei Cernomaz si Societatii
cu raspundere limitata “Valumax-Prima” cu privire la compensarea venitului ratat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva
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