prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2r-40/15
instanta de apel: N. Cernat
A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
14 ianuarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Tatianei Mocanu, avocatul
Serghei Mocanu in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a
Tatianei Mocanu impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, cu privire la repararea prejudiciului
moral §i incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2014

constata

La data de 11 ianuarie 2012, reprezentantul Tatianei Mocanu, avocatul
Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si executorului judecatoresc Evelina Marianciuc,
cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2012,
S-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2014, s-a respins
ca nefondatd cererea avocatului Serghei Mocanu privind repunerea in termen a
apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind tardiva.

La data de 01 decembrie 2014, reprezentantul Tatianei Mocanu, avocatul
Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 si pronuntarea unei noi hotarari prin care
safie admisa actiunea.

In motivarea recursului a invocat ci, incheierea instantei de apel este ilegald



si neintemeiata deoarece instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei au aplicat
eronat normele de drept procedural iar circumstantele importante pentru judecarea
pricinii nu au fost elucidate pe deplin.

Mentioneaza ca, instanta de apel nefondat a respins cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului deoarece prima instantd nu a expediat in adresa
Tatianei Mocanu copia dispozitivului hotararii judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 07 decembrie 2012, copia fiind primita la 20 mai 2014.

Considera ca termenul de atac impotriva hotararii judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2012 a inceput sa curgd din data de 20 mai 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din materialele cauzei se constata ca, la 01 decembrie 2014, avocatul,
SergheiMocanu a declarat recurs 1impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindudinl8noiembrie 2014.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd
civila,imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri
civild,imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de
a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune 1n judecata, de a stramuta pricina la o judecata
arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de
a o recunoaste, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Potrivit procurii nr. 14368 din 13 septembrie 2011, autentificata de notarul
public Maria Florea, Mocanu Tatiana |-a imputernicit pe Mocanu Serghei sa-i
reprezinte interesele in toate instantele judecatoresti conform art. 81 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova.

In conformitate cu pct. 8 din Hotirdrea Guvernului nr. 158 din 28 februarie



2013, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului
stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa
caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurd sint valabile doar dacd aceasta se prezintd impreund cu
mandatul.

Colegiul conchide ca pe versoul mandatului avocatial seria MA nr.
0167056, anexat la materialele cauzei, nu s-a indicat textul “Conform procurii
anexate”, ce ar valida Imputernicirile avocatului stabilite in procura.

Colegiul noteaza ca, pentru a fi Imputernicit cu dreptul procedural special
de a ataca hotararea judecatoreasca, avocatul Serghei Mocanu urma sa indice pe
versoul mandatului anexat, textul “Conform procurii anexate” si totodata sa il
semneze in locul destinat semnaturii clientului, actionand din numele acestuia in
baza procurii.

Colegiul retine cd, pe versoul mandatului lipseste semndtura avocatului
Mocanu Serghei in locul destinat pentru semnatura clientului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul nu
dispune de imputernicirile necesare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca depus de o persoana fara imputerniciri.

in conformitate cu art.427 lit.a) din Codul de procedurd civili, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de reprezentantul Tatianei Mocanu, avocatul
Serghei Mocanu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



