prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2r-24/15
instanta de apel: M. Ciugureanu
B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat Zamurca Alina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 10 impotriva Ninei Golban, Alinei
Zamurca si Sergiu Zamurca cu privire la incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014

constata

La 29 iulie 2011 Intreprinderea Municipalad pentru Gestionarea Fondului Locativ nr.
10 (in continuare I.M.G.F.L. nr. 10) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ninei Golban, Alinei Zamurca si Sergiu Zamurca cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, Nina Golban, Alina Zamurca si Sergiu
Zamurca sunt proprietarii apartamentului nr. 45 situat pe sos. Hincesti 20 mun. Chisinau,
acestia au beneficiat de energie termica furnizata de societatea pe actiuni “Termocom” si
de servicii locativ-comunale efectuate de I.M.G.F.L. nr. 10, servicii care nu au fost
achitate in termen.

Solicita incasarea in beneficiul sau din contul Ninei Golban, Alinei Zamurca si
Sergiu Zamurca a datoriei restante in suma de 12451 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 septembrie 2011, s-a admis
actiunea, s-a incasat in mod solidar din contul Ninei Golban, Alinei Zamurca si Zamurca
Sergiu in beneficiul .M.G.F.L. nr. 10 datoria la plata energiei termice in suma de 12451
lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

La 26 noiembrie 2013 Zamurca Alina a declarat apel impotriva hotararii primei
Instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, s-a respins cererea
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Alinei Zamurca de repunere in termen a apelului si S-a restituit apelul depus de Zamurca
Alina.

La 05 februarie 2014 Zamurca Alina a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, solicitind casarea incheierii recurate si emiterea unei
decizii de repunere in termen.

In motivarea recursului a invocat ci, nu a participat la examinarea actiunii
Intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 10 impotriva Ninei
Golban, Alinei Zamurca si Zamurca Sergiu cu privire la incasarea datoriei deoarece nu a
stiut despre existenta acestui litigiu si nu a fost instiintata de catre instanta de judecata in
mod legal, iar citatia a fost receptionata doar de Golban Nina care a si semnat avizul de
primire. Sustine ca, la materialele cauzei nu exista nici o dovada ca a fost citata la sedinta
din 05.09.2011 iar instanta de apel a aplicat eronat normele dreptului material or,
recurenta a luat cunostintd de hotarireca Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05
septembrie 2011 la data de 25.11.2013 si a aflat despre existenta hotaririi date Ila
12.11.2013 in momentul primirii prin posta a incheierii executorului judecatoresc Gilca
lurie privind intentarea procedurii de executare.

Invoca motivul ca, in continutul scrisorii de insotire anexate la dosar este indicat ca
s-a expediat o copie a hotaririi la toti trei si nu la fiecare separat, respectiv nu exista
dovada ca i-a fost transmisa o copie a hotaririi motivate si mai mult nu exista dovada
receptionarii de catre recurentd. De asemenea invoca incalcarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin ingradirea de catre Curtea de Apel Chisinau a
accesului la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi respins si
mentinutd incheierea instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea

Instanta de recurs reitereaza urmatoarele circumstante relevante recursului declarat.

Hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost pronuntata public la 05
septembrie 2011 (f.d. 14) in absenta Ninei Golban, Alinei Zamurca si Sergiu Zamurca
care au fost citati legal pentru sedinta de judecata din 05 septembrie 2011, fapt confirmat
prin avizul de primire semnat de Golban Nina (f.d. 11).

La 26 noiembrie 2013 Zamurca Alina a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 septembrie 2011 in temeiul careia a solicitat si
repunerea in termen (f.d. 24-26).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild, redactia in
vigoare la momentul pronuntarii hotaririi contestate, termenul de declarare a apelului este
de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Colegiul retine ca, cererea de apel a fost depusa de Zamurca Alina dupa o perioada
indelungati de timp, la caz, dupi o perioada de 2 ani. In acest sens, recurenta a solicitat si
repunerea in termen de declarare a apelului motivind ca, a facut cunostinta cu hotarirea
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Judecatoriei Centru mun. Chisinau la 12.11.2013 in momentul receptionarii incheierii
executorului judecatoresc Gilca Iurie privind intentarea procedurii de executare
considerind ca, cele mentionate supra sunt apte sa justifice repunerea in termen.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd cererea Alinei Zamurca de repunere in
termen si prin incheierea din 22 ianuarie 2014 apelul declarat de aceasta a fost restituit
(f.d. 53).

Pentru a se putea pronunta asupra legalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 ianuarie 2014 instanta de recurs urmeaza sa analizeze detaliat cererea Alinei Zamurca
de repunere in termen sub aspectul temeinicii omiterii termenului coraportatd la
materialele cauzei.

in conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civila, (1) persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueazad actul de procedurd si se examineaza in sedinta de judecatd. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica
solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen
poate fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) din Codul de procedurd civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau
ingtiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

In conformitate cu alin. (6) din acelasi articol, dacd nu il va gisi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana Tmputernicitd sa Inmineze citatia sau
ingtiintarea o va Inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu
destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite
organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de
la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa indice
pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea
este obligatd sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.

Colegiul releva ca, prin membru de familie se intelege persoanele aflate in relatii de
casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanecle aflate in relatii de tuteld si
curateld, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor.

Colegiul retine ca, recurenta a fost instiintata in mod legal despre sedinta de
judecata si a cunoscut despre faptul intentarii cauzei date or, la materialele dosarului este
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anexata Citatia expediata in adresa Ninei Golban, Alinei Zamurca si Sergiu Zamurca, prin
intermediul careia au fost instiintati despre sedinta de judecata din 05 septembrie 2011.
S-a constatat cd, in adresa Ninei Golban, Alinei Zamurca si Sergiu Zamurca a fost
expediata o singura citatie deoarece acestia locuiau impreuna in acelasi apartament si a
fost receptionata de Golban Nina la data de 15.08.2011 (f.d. 10-11).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22 ianuarie 2014,
reprezentantul Alinei Zamurca, avocatul Stroncea Nicolae a confirmat ca, Golban Nina
este membrul familiei acesteia (f.d. 52).

Colegiul releva ca, cele reflectate supra combat argumentele recurentei precum ca,
dinsa nu a fost citata legal si nu cunostea despre existenta cauzei date si in acest sens sunt
calificate ca fiind declarative or, Zamurca Alina nu a invocat prezenta unor relatii ostile
cu Golban Nina si nici tainuirea de catre ultima a faptului citarii la sedinta de judecata din
05 septembrie 2011, circumstante verosimile, apte sa convinga instanta de recurs la
formarea unei concluzii echitabile, corecte si legale. Ba mai mult ca atit, potrivit notei
informative anexate la materialele dosarului (f.d. 49) se atestd faptul ca taxa de stat in
suma de 270 dispusa prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 septembrie
2011 a fost achitata benevol de Gheorghe Golban in beneficiul Ninei Golban fapt care
aditional infirma argumentele recurentei precum ca nu a cunoscut despre existenta
hotaririi in cauza.

In alta ordine de idei, recurenta mai invoca faptul ci, a aflat despre existenta
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 septembrie 2011 la data de 12.11.2013
in momentul primirii prin postd a Incheierii executorului judecatoresc Gilca Iurie privind
intentarea procedurii de executare insa potrivit scrisorii de insotire anexata la materialele
cauzei (f.d. 16) hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 septembrie 2011 a
fost expediata in adresa Ninei Golban, Alinei Zamurca si Zamurca Sergiu la data de
08.09.2011, potrivit art. 259 din Codul de procedura civilda, in vigoare la momentul
efectudrii actului procesual.

Totodata la materialele cauzei nu exista dovada primirii hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 05 septembrie 2011 din partea destinatarilor acesteia, faptul dat
Impune sarcina stabilirii de catre instanta de recurs a rezonabilitatii termenului de
contestare a hotaririi nominalizate din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In cauza Ponomaryov vs Ucraina, Curtea a statuat ci, desi in spetd nu este vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa
o perioada indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar
putea Infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra repunerii
in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de
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a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta. In
toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen
ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, in special atunci
cind, ca in cazul de fata, legea interna nu limiteaza in nici un fel marja de apreciere a
instantelor nationale fie cu privire la interval, fie cu privire la motivele de repunere in
termen.

In lumina celor mentionate Colegiul constati ca, Zamurca Alina a fost instiintata in
mod legal si a cunoscut despre existenta cauzei date si urma sa dea dovada de o diligenta
corespunzatoare in a se interesa la intervale rezonabile de timp de stadiul procesului in
care este parte. Perioada de timp indelungata de inactiune a Alinei Zamurca, scursa de la
data pronuntarii hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 05 septembrie 2011 si
pind la depunerea cererii de apel de catre Zamurca Alina este calificatd de instanta de
recurs ca fiind nejustificata si ca urmare respinge recursul declarat de Zamurca Alina ca
neintemeiat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd nu sunt temeiuri
pentru a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Alina Zamurca si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Zamurca Alina.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



