prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2r-30/15
instanta de apel: M. Ciugureanu
B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii comerciale ,,Moldasig”
societate pe actiuni, Vitalie Straistaru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Mazur Remus impotriva
societatii comerciale “Moldasig” societate pe actiuni cu privire la compensarea
prejudiciului moral, incasarea penalititii, dobinzii de intirziere, venitului ratat si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014

constata

La 23 mai 2013 Mazur Remus a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societdtii comerciale ,,Moldasig” societate pe actiuni (in continuare S.C. “Moldasig” S.A.),
intervenient accesoriu Bortda Veaceslav cu privire la compensarea prejudiciului moral,
incasarea penalitatii, dobinzii de intirziere, venitului ratat si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2013, s-a admis
partial actiunea, s-a incasat din contul S.C. “Moldasig” S.A. in beneficiul lui Mazur Remus
prejudiciul material in suma de 40656 lei, penalitatea in suma de 11993,53 lei, dobinda de
intirziere in suma de 2868,74 lei, venitul ratat in suma de 14700 lei, cheltuielile de judecata
in suma de 6000 lei si taxa de stat in suma de 1218,68 lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.



La 23 ianuarie 2014 reprezentantul lui Mazur Remus, avocatul Scortescu Aureliu a
depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
decembrie 2013, iar la 07 februarie 2014 a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante si reprezentantul S.C. “Moldasig” S.A., Vitalie Straistaru.

Ulterior, la data de 11.06.2014 a declarat apel intervenientul accesoriu Borta
Veaceslav.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de S.C. “Moldasig” S.A., s-a acordat apelantului termen pina la 22.10.2014
ora 11:00 pentru prezentarca apelului motivat, achitarea taxei de stat in suma de 914 lei si
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat. S-a explicat apelantului S.C. “Moldasig”
S.A. ca in cazul indeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi
considerata ca fiind depusa la data prezentarii initiale, in caz contrar cererea de apel va fi
restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembric 2014 s-a admis retragerea
apelului inaintat de catre reprezentantul lui Mazur Remus, avocatul Scortescu Aureliu, s-a
incetat procedura in apel si s-a explicat ca nu se admite o noua adresare a aceluiasi apelant
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 s-a restituit apelantului
S.C. “Moldasig” S.A., cererea de apel, s-a remis cererea de apel cu toate documentele
anexate si s-a explicat apelantului ca restituirea cererii de apel exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva
aceleasi hotariri cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

La 02 decembrie 2014 reprezentantul S.C. “Moldasig” S.A., Vitalie Straistaru a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014,
solicitind admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, a indeplinit in termen cele indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014 si astfel cererea de apel a fost primita spre
examinare, partile expunindu-se pe marginea acesteia. Necatind la faptul ca la data de
24.09.2014 instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui fapt, acordindu-i termen de
inlaturare a neajunsurilor, incheierea ce a fost executatd in termen la data de 19.11.2014
prin alta incheiere a dispus restituirea cererii de apel pe motiv ca a fost depusa tardiv.
Recurentul mentioneaza ca, despre pronuntarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 24.12.2013 a fost instiintat la data de 13.01.2014, faptul dat se confirma de materialele
cauzel iar cererea de apel a fost depusa la 07.02.2014, in temenul legal de 30 zile. Considera
ca, instanta de apel eronat a apreciat probele anexate la materialele cauzei si anume faptul
ca recurentul a fost ingtiintat legal despre pronuntarea hotaririi contestate la 26.12.2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Instanta de recurs reitereaza urmatoarele circumstante relevante recursului declarat.

Prin hotdrarea Judecatorier Centru mun. Chisindu, pronuntata public la 24 decembrie
2013 s-a admis partial actiunea, s-a incasat din contul S.C. “Moldasig” S.A. in beneficiul lui
Mazur Remus prejudiciul material in suma de 40656 lei, penalitatea in suma de 11993,53
lei, dobinda de intirziere In suma de 2868,74 lei, venitul ratat in suma de 14700 lei,
cheltuielile de judecatd in suma de 6000 lei si taxa de stat in sumd de 1218,68 lei. In rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 67).

La 07 februarie 2013 reprezentantul S.C. “Moldasig” S.A., Vitalie Straistaru a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
decembrie 2013 (f.d. 78).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de reprezentantul S.C. “Moldasig” S.A., Vitalie Straistaru, s-a acordat
apelantului termen pina la 22.10.2014 ora 11:00 pentru prezentarea apelului motivat,
achitarea taxei de stat in suma de 914 lei si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat. S-
a explicat apelantului S.C. “Moldasig” S.A. ca in cazul indeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel va fi considerata ca fiind depusa la data prezentarii initiale,
in caz contrar cererea de apel va fi restituita fara examinare (f.d. 112).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, s-a restituit cererea de
apel a S.C. “Moldasig” S.A., s-a remis cererea de apel cu toate documentele anexate si s-a
explicat apelantului ca restituirea cererii de apel exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleasi hotariri cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri (f.d. 139).

Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 privind
restituirea cererii de apel a S.C. “Moldasig” S.A., este legala si a fost emisa in conformitate
cu normele de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 65-66) rezultd ca, S.C.
“Moldasig” S.A. fiind prezent la sedinta de judecatd din 11.12.2014 a cunoscut despre
intreruperea examinarii pricinii pentru replici si pronuntarea hotaririi pentru data de
24.12.2013.

Dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau a fost pronuntat public la
24.12.2013 iar cererea de apel a fost depusa de S.C. “Moldasig” S.A. la data de 07.02.2014,
in acest sens circumstantele nominalizate denotd indubitabil depasirea nejustificatd a
termenului de declarare a apelului.

In cauza Ponomaryov vs Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie



care ar putea Infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra repunerii in
termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere
nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotaririi luate in
proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea
repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica
0 ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat, n special atunci cind, ca in cazul de
fata, legea interna nu limiteaza in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale fie cu
privire la interval, fie cu privire la motivele de repunere in termen.

De asemenea, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinareca
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in discutie

Luind in considerare faptul ca, recurentul a depasit neintemeiat termenul de declarare a
apelului si nu a solicitat repunerea 1n termen, circumstantele date determind instanta de
recurs sa respinga recursul ca fiind neintemeiat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu sunt temeiuri
pentru a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de S.C. “Moldasig” S.A. si @ mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul S.C. “Moldasig” S.A., Vitalie
Straistaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



