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B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii — Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de administratorul intreprinderii de stat
“Statiunea Didactica Experimentala Chetrosu”, Boris Podlesnii in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere limitata
“AgroVitaComert” impotriva intreprinderii de stat “Statiunea Didactica
Experimentala Chetrosu”, cu privire la anularea tranzactiilor, actelor de primire-
predare si facturilor, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 12 martie
2014

constata

La 13 august 2012 societatea comerciald ,,AgroVitaComert” societate cu
raspundere limitatd (in continuare - S.C. ,,AgroVitaComert” S.R.L.) a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva intreprinderii de stat “Statiunea Didactica
Experimentald Chetrosu” (in continuare - 1.S. “Statiunea Didacticid Experimentala
Chetrosu”), cu privire la anularea tranzactiilor si facturilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 14 noiembrie 2012 s-a admis partial
actiunea, s-au declarat nule tranzactiile de transmitere la pastrare si curatare a



griului de toamnd de la societatea cu raspundere limitata ,,Cripsan Plus” (in
continuare - S.R.L. “Cripsan Plus”) incheiate intre I.S. “Statiunea Didactica
Experimentala Chetrosu” si S.R.L. ,,Cripsan Plus” in privinta griului de toamna
depozitat la depozitul din satul Todiresti la I.S. “Statiunea Didactica Experimentala
Chetrosu”, s-au anulat actele de predare-primire si facturile fiscale seria HA:
nr. 2366556 din 04 iulie 2012, actul de predare - primire din 04 iulie 2012;
nr. 2366560 din 08 iulie 2012, actul de predare - primire din 08 iulie 2012;
nr. 2366559 din 05 iulie 2012, actul de predare - primire din 05 iulie 2012;
nr. 2366558 din 07 iulie 2012, actul de predare - primire din 07 iulie 2012;
nr. 2366564 din 14 iulie 2012, actul de predare - primire din 14 iulie 2012;
nr. 2366563 din 13 iulie 2012, actul de predare - primire din 13 iulie 2012;
nr. 2366562 din 11 iulie 2012, actul de predare - primire din 11 iulie 2012;
nr. 2366561 din 10 iulie 2012, actul de predare - primire din 10 iulie 2012;
nr. 2366557 din 06 iulie 2012 si actul de predare - primire din 06 iulie 2012 in
privinta griului de toamni depozitat la depozitul 1.S. “Statiunea Didactica
Experimentala Chetrosu” situat in satul Chetrosu si satul Todiresti, rl. Anenii Noi,
incheiat intre 1.S. “Statiunea Didacticd Experimentald Chetrosu” si S.R.L. ,,Cripsan
Plus”. in rest actiunea s-a respins.

La data de 21 ianuarie 2013, 1.S. “Statiunea Didacticd Experimentala
Chetrosu” si S.R.L. “Cripsan Plus” au declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Anenii Noi din 14 noiembrie 2012, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si adoptarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 21 mai 2013, s-a admis apelul declarat
de catre 1.S. “Statiunea Didactici Experimentald Chetrosu” si S.R.L. ,,Cripsan
Plus”, s-a casat hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 14 noiembrie 2012 s1 s-a
emis o hotdrare prin care s-a respins actiunea.

Prin decizia Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, s-a admis recursul declarat de
S.C. ,,AgroVitaComert” S.R.L., s-a casat integral decizia Curtii de Apel Bender
din 21 mai 2013 s1 incheierea Curtii de Apel Bender din 15 mai 2013 cu restituirea
pricinii la rejudecare 1n alt complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2013, s-a admis
cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Bender cu stramutarea examinarii
cererii de apel in Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, s-a respins
solicitarea de repunere in termen a apelului, iar cererea de apel depusa de I.S.
»otatiunea Didactica Experimentald Chetrosu™ si S.R.L. ,,Crispan Plus” a fost
restituitd cu toate documentele anexate.

La data de 05 mai 2014, administratorul 1.S. “Statiunea Didactica



Experimentala Chetrosu”, Boris Podlesnii, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014 solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 si restituirea pricinii in
instanta de apel pentru examinare.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarea primei instante a fost ridicata de
un angajat al intreprinderii la data de 24 decembrie 2013, perioadd in care
conducerea intreprinderii se afla in concediu astfel considerd ca termenul de
declarare a apelului s-a scurs involuntar iar instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia respingerii cererii de repunere in termen retinand ca temeiul invocat nu
este suficient.

Mentioneaza cd, instanta de apel eronat a considerat ca inscrisul din dosar prin
care s-a expediat hotararea pentru Instiintare are suport probatoriu deoarece acesta
nu contine confirmarea expedierii §i receptionarii hotararii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Colegiul considera ca incheierea recurata este legala, intemeiata si adoptata in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor
probelor si a circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild (in
vigoare pina la 31.11.2012), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de
la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul conchide cd instanta de apel corect a restituit cererea de apel
apelantilor I.s. ,tatiunea Didactica Experimentald Chetrosu” s1 S.R.L. ,,Crispan
Plus™, or acestia nu au depus cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele
de repunere 1n termen a apelului nu au fost probate si se considera neintemeiate.



Totodatd colegiul retine, ca recurentul singur a confirmat in cererea de apel ca
a luat cunostinta cu hotararea contestata la data de 24 decembrie 2012, (f.d. 69).

Colegiul noteaza ca, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, la
24 decembrie 2012, conducerea intreprinderii se afla in concediu or, acesta nu
constituie un motiv convingator pentru repunerea in termenul de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr.
3236/03, 03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitata, datid fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova §i Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre piriti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, instanta de recurs conchide despre lipsa temeiurilor
ce ar justifica casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2014.

in conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de administratorul Iintreprinderii de stat
“Statiunea Didactica Experimentald Chetrosu”, Boris Podlesni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere limitata
“AgroVitaComert” 1impotriva Iintreprinderii de stat ‘“Statiunea Didactica
Experimentala Chetrosu™, cu privire la anularea tranzactiilor, actelor de primire-
predare si facturilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu  Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



