dosarul nr.2ra-172/2015
prima instantd: M. Muruianu
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai
INCHEIERE

14 ianuarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
”Dicivitrans” si Diceanu Valeriu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitata ’Dicivitrans” si Diceanu Valeriu impotriva
Ministerul Justitiei al Republici Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, prin care s-a respins apelul
declarat de Societatea cu raspundere limitata Dicivitrans” si Diceanu Valeriu, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 martie 2014.

constata

La data de 02 august 2013 Societatea cu raspundere limitatd “Dicivitrans” si
Diceanu Valeriu s-au adresat in instanta de judecata cu o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerulur Justitiet al Republici Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala privind constatarea incdlcdrii in privinta reclamantilor a art.8
CEDO si survenirea efectelor juridice ale Legii nr.1545-XI1l din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, a procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin compensarea
prejudiciului moral cauzat reclamantilor in marime de 100 000 lei pentru fiecare.

La data de 15 ianuarie 2014 reclamantii au depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind constatarea incdlcdarii in privinta reclamantilor a art.8 CEDO si
acordarea unei compensatii pentru prejudiciului moral cauzat in marime de cite 100 000
lei pentru fiecare (f.d.102-106).

Prin Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 ianuarie 2014 a fost
atras in calitate de intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova (f.d.110-111).

In motivarea cererii reclamantii au invocat ci, la data de 06 februarie 2012
Procuratura mun. Chisindu a pornit urmarire penald conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) Cod Penal - evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, care a dus la neachitarea impozitului in proportii deosebit
de mari, presupus a fi savirsit de Societatea cu rispundere limitatd “Dicivitrans”. In



cadrul urmaririi penale Diceanu Valeriu a refuzat predarea benevola a documentelor
solicitate de catre organul de urmarire penald si ca urmare a fost efectuata perchezitia,
pe care o considera ilegala, a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare, iar la 30
aprilie 2013 dosarul a fost incetat si clasat din motiv ca fapta nu intruneste semnele
infractiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 martie 2014 actiunea a
fost respinsa (f.d.132-136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Societatea cu raspundere limitatd “Dicivitrans” si Diceanu Valeriu. S-a
mentinut fard modificari hotarirea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 05 martie
2014 (.d.191-195).

La 03 decembrie 2014 Societatea cu raspundere limitata “Dicivitrans” si Diceanu
Valeriu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
2014 si hotaririi Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 05 martie 2014, solicitand
casarea deciziei instantel de apel si a hotaririi instantei de fond, pronuntind o decizie
noud prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

in motivarea recursului recurentii au indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel si instanta de fond sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei
si probele administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care
nu trebuia aplicata.

Mentioneaza, ca instantele de judecata au aplicat prevederile Legii nr.1545-XIlII
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmirire penald, a procuraturii si ale instantelor judecatoresti. In
realitate, recurentii prin cerere de concretizare a actiunii, au solicitat primei instante
aplicarea in direct a art. 8 din CEDO, 1n respectivul litigiu.

Or, conform art. 5 alin. (4) Cod Civil, se stipuleaza ca, instanta de judecata nu
este in drept sa refuze infaptuirea justitiei in cauzele civile pe motivul ca norma juridica
lipseste sau cd este neclara.

in fata instantelor de judecata, recurentii au cerut sa fie constate ca in privinta lor,
intimatii au admis intentionat, ingerinte in dreptul garantat de art. 8 CEDO - dreptul la
respectarea vietii private si de familie si la respectarea reputatiei profesionale.

Desi perchezitiile efectuate la sediul si domiciliul lor isi au motivarea in
conformitate cu prevederile Codului de Procedura Penalad al RM, fiind deci prevazut de
lege, totusi efectuarea lor dupa cum s-a constatat ulterior nu a fost necesara. Or, organul
de urmarire penald a invocat drept motive pentru efectuarea perchezitiilor, necesitatea
de acumulare de probe si cea a efectudrii expertizei judiciar-contabile. lar, ulterior la
data de 30 aprilie 2013 in baza acelorasi probe din dosar si in lipsa raportului de
expertiza, Procuratura sectorului Ciocana mun. Chisindu, conform art. 275 pct. 3 Codul
de procedura penald; art. 285 si art. 286 Codul de procedura penala a incetat si a clasat
prezenta cauza penald din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La data de 13 ianuarie 2015 Procuratura Generala a depus referinta la recursul
declarat de Societatea cu raspundere limitata ”Dicivitrans” si Diceanu Valeriu, solicitind
declararea recursului inadmisibil, dat fiind faptul cd recursul in cauza contine obiectiile
de fapt si de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzitoare. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei, in modul in care este garantat de articolul 6§1 CEDO.



in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 25
septembrie 2014 a fost expediata in adresa recurentilor la 15 octombrie 2014 (f.d.196),
astfel recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

Analizdnd modul 1n care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept
procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentilor, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau



alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Societatea cu raspundere limitata “Dicivitrans” si
Diceanu Valeriu poartd un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu
au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Societatea cu raspundere limitata Dicivitrans” si Diceanu
Valeriu in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatda “Dicivitrans” si Diceanu
Valeriu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



