Prima instanta: A.Vrincean Dosarul nr.2ra-117/15
Instanta de apel: I. Grosu,A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecétori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Istratii lurie, Ministerul Justitiei a Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Istratii lurie
impotriva Ministerului Justitiei si a intervenientului accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului material si moral

impotriva deciziel Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Istrati
[urie si modificata hotarirea judecatoriei Balti din 05 mai 2014,

a constatat:

La 23 octombrie 2013 Istratii lurie s-a adresat cu cerere de chemare in
instanta de judecata impotriva Ministerului Justitiei in care a solicitat in baza Legii
nr. 14545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,incasarea prejudiciului material In marime de 20700 lei, prejudiciul
moral Tn marime de 1000000 lei si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Ulterior in cadrul examinarii pricinii in fond in procesul judiciar a fost atras
ca intervenient accesoriu de partea piritului, Procuratura Generald a Republicii
Moldova.

In motivarea pretentiilor sale a reiterat ci, in anul 2009 in privinta sa au fost
pornite mai multe cauze penale, fiind pus sub invinuire in baza art. 196 al. 4 Cod Penal,
iar prin ordonanta de modificare a Invinuirii din 02 iulie 2010 actiunile sale au fost
calificate in baza art. 190 alin. 5 Cod Penal.

Sustine cd toate actiunile organului de urmarire penald au fost pornite la plingerile
depuse de catre Priscu Victor. De cétre urmarirea penala nu a fost ob{inuta nici o proba
concludenta care ar fi demonstrat vinovatia reclamantului. De asemenea nu a fost
stabilit in instantd latura subiectiva a escrocheriei care se caracterizeaza prin intentia
directd cu scop de profit precum si latura obiectivd caracterizatd prin dobindirea
bunurilor altei persoane. La 08 februarie 2010 a fost intocmit rechizitoriu pe cauza
penala in baza art.190 al.5, fiindu-i stabilitd ca masura preventivd obligatia de
neparasire a localitdtii, masurd care s-a mentinut pina la emiterea unei solutie de catre
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prima instantd, ulterior acesta fiind revocata.

Mai sustine ca, in cadrul urmaririi penale au fost aplicate de catre organul de
urmdrire penald masuri procesuale de constringere prevazute de art. 197 Cod de
Procedura penald. Din cauza actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala si anume
sigilarea incaperilor, a avut pierderi materiale deoarece nu a avut posibilitatea sa se
foloseascd de proprietatea ce 1i apartinea. La 08 septembrie 2010 in baza ordonantei
procurorului a fost efectuatd perchezitia la sediul societatii cu raspundere limitata
,,Sansa-Auto".

Indica ca, prin sentinta Judecatoriei Balti, din 15 noiembrie 2010 a fost achitat in
baza art. 190 al 5 Cod Penal. Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2011 sentinta
a fost mentinutd in vigoare, iar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova din 31 1anuarie 2012 sentinta de achitare a ramas definitiva.

Pe cauza penala a fost reprezentat de catre avocatii Galina Iliugina si Eugen
Sofroni incheind mai multe contracte de asistenta juridica pentru instanta de fond, Curtea
de Apel si Curtea Suprema de Justite.

Mentioneaza ca confirmarea precum ca la toate actiunile intreprinse de catre
organului de urmdrire penald a fost asistat de aparator sunt contractele de asistenta
juridica si bonurile de plata, care confirma achitarile efectuate, onorariu avocatului
in marime de 7000 lei. Ulterior, tot in cadrul acestui proces penal, a fost asistat de
un alt aparator si anume Eugen Sofroni, cu care a incheiat mai multe contracte de
asistentd juridica. Contract de asistentd juridica pe cauza penald in privinta
reclamantului pentru Judecatoria mun. Balti cu onorariu in marime de 3000 Iei,
achitarea acestui onorariu se confirma prin copia contractului de asistenta juridica si
certificatul eliberat de la contabilitatea BAA Balti, un alt contract pentru Curtea de
Apel Balti cu onorariu in marime de 5700 lei si ultimul contract pentru Curtea
Suprema de Justitie a cu onorariu Tn marime de 5000 lei, achitarea acestor onorarii
se confirma prin bonurile de platd prezentate instantei de judecata. Tn total
reclamantul, pentru onorariile de asistentd juridica a suportat un prejudiciu material
in marime de 20700 lei.

Mai indicd ca, in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala,
reclamantului i s-a cauzat prejudiciu moral, care constau din stresuri din cauza
nelinistii, nedreptatii, retrairilor, insomnie dureri de cap. Toate suferintele au fost
cauzate din cauza proceselor penale pornite in privinta sa.

Reitereaza ca din motivul suferintelor morale nu mai acorda atentie familiei,
nu participa la educatia fiicei, era iritant din acest motiv au aparut certuri si
neintelegeri in familia acestuia. Suferinte suportate s-au ldsat amprenta pentru toata
viata, psihic si fizic se simtea foarte rau, fapt care I-a impus sa consulte specialisti
pentru reabilitare psihicd, sd facd investigatii medicale la care ulterior a fost
diagnosticat cu diabet zaharat. La fel a facut mai multe tratamente in acest sens si
continud sa mai faca, deseori este internat in spital.

Considera ca, dupa ce vinovatia lui nu a fost dovedita, pe motiv ca in actiunile
lui lipsesc elementele consecutive ale infractiunii, pentru suferintele sale statul
trebuie sa poarte raspundere. Are o reputatie defdimatd la nivel de republica
deoarece partea vatdmata a dat interviu in presa, pe marginea acestor cauze penale,
informatie postata la televiziune si internet, in care este discutat, criticat si injosit.
Urmadrirea penald in cazul sau a durat in jur de 7 luni. Pretinde la prejudiciul moral
deoarece sustine cd a suferit si aceste suferintele fizice si psihice continua. A
apreciat prejudiciul moral in marime de 1000000 lei deoarece aceasta suma, va fi o
satisfactie echitabila pentru el.



Mai considera ca pretentiile inaintate se incadreaza in baza prevederilor Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotarirea judecatoriei Balti din 05 mai 2014 s-a admis partial actiunea
inaintata de Istratii urie. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Istratii Iurie prejudiciu material cauzat in marime de
20700 lei si prejudiciu moral in marime de 5000 lei, in rest pretentiile privind
incasarea sumelor banesti s-a respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a admis apelul declarat de Istratii lurie. S-a
modificat hotarirea judecatoriei Balti din 05 mai 2014, cu majorarea cuantumului
prejudiciului moral la suma de 20 000 lei. S-a incasat cheltuieli de judecata din contul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Istratii Iurie suma de 4000 lei. In rest hotarirea
S-a menfinut.

La 24 noiembrie 2014 recurentul Istratii Iurie a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 25 septembrie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea cuantumului incasarii prejudiciului moral,
majorind suma incasata de la 20000 lei pina la 1 000 000 lei.

Invoca cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea incasarii
cuantumului prejudiciului moral, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral
instanta nu a luat in consideratie gravitatea infractiunilor, suferintele fizice si psihice
cauzate.

Mentioneaza ca decizia Curtii de Apel poartd un caracter contradictoriu,
deoarece instanta constata in motivarea sa, suferintele suportate si gravitatea acestora,
care au fost constatate in cadrul examinarii pricinii, insa a dispus un cuantum foarte
mic in partea Incasarii prejudiciului moral.

Mai mentioneaza ca prejudiciul moral 1-a estimat la suma de 1000000 Iei,
deoarece a suferit un sir de suferinte morale, care s-au lasat amprenta pentru toata
viata, a fost nevoit sd consulte specialisti pentru reabilitarea psihicd, sa faca
investigatii medicale. Toate suferintele suportate sunt consecintele ale actiunilor
organului de urmarire penald. Suma de 1000000 lei o considera o suma rezonabila si
echitabild pentru toate necazurile prin care a trecut.

La 04 decembrie 2014, recurentul Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2014, hotaririi judecatoriei
Balti din 05 mai 2014 solicitdnd in principal respingerea actiunii, ca neintemeiata, in
subsidiar modificarea deciziei in partea acordarii prejudiciului moral si diminuarea
sumei.

Sustine cd, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei
instante eronat a interpretat legea materiala, care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral. Potrivit jurisprudentet CEDO suma acordatd nu trebuie sa fie
vadit disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana a Dreptului Omului.

Considera ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurdrile care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar, aplicind incorect normele de drept
material §i procesual. Suma prejudiciului moral acordatd de instanta de apel este
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exageratd. Reclamantul nu a demonstrat care este legatura de cauzalitate intre
incdlcare si prejudiciu. Din materialele dosarului deriva ca nu au fost prezentate
probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul
pricinuirii prejudiciului considerabil.

Sustine ca, instanta de apel a ignorat principiile conform cédruia unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprima cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incit acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu constituie sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor. La acordarea satisfactiei echitabile scopul
Curtii Europene a Dreptului Omului nu este punitiv, ci unul reparatoriu si preventiv.
Finalitatea Constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida din acordarea unei
satisfactii echitabile menite si atenueze suferintele victimei. In acest sens instanta de
judecata nu vine sa pedepseasca statul pentru incalcarile invocate, dar incearca in
primul rind sa repund victima pe pozitia in care aceasta se afla anterior savirsirii
incalcarii.

Mai indica cd, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale, si anume
existenta faptei ilicite, dar nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea
statului. Suma acordatd reclamantului cu titlu de prejudiciu moral este
neargumentata, deoarece Istratii Iurie nu a fost retinut sau arestat, respectiv nu a fost
rupt de societate, familie si prieteni, beneficiind de sprijinul acestora. Totodatd nu a
contestat in modul prevazut de legislatie nici o actiune a organului de urmarire
penald, atit durata urmaririi penale, cit si a examindrii cauzei in instanta de judecata
nu a fost exageratd, probe constare in acest sens nefiind prezentate.

Mentioneaza ca, cheltuielile de asistentd juridicd incasate de cdtre instanta de
apel in beneficiul lui Istratii Iurie in temeiul legii nr.1545 sunt adresate Tmpotriva
statului s1 nu Tmpotriva Ministerului Justitiei, implicit rdspunde patrimonial eventual
statul dar nicidecum Ministerul Justitiei ca persoana juridica.

La 10 decembrie 2014, recurentul Procuratura Generald a Republicii Moldova
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2014
solicitind casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, si emiterea unei noi decizii
prin care pretentiile naintate de Istratii [urie sa fie respinse.

A mentionat ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel ilegal si in lipsa de
probe au admis cererea de chemare in judecata, si respectiv cererea de apel in partea
incasarii prejudiciului moral, deoarece la inaintarea cererii de chemare in judecata si
cererii de apel de cétre Istratii Turie nu a fost motivatd marimea prejudiciului moral.
Careva acte confirmatorii privind presupusurile bunuri sau servicii ce ar fi necesare
de a se procura sau alta confirmare legala pentru necesitatea procurarii acestor bunuri
sau servicii nu au fost prezentate in instanta de judecata.

Sustine cd, ambele instante inferioare nu au luat in consideratie practica
judiciard privind stabilirea si marimea cuantumului prejudiciului moral dupa criteriile
stabilite de legislatic. Pe parcursul examinarii cauzei nu a prezentat careva probe
care ar confirma faptul ca reclamantul a avut necesitatea de a parasi localitatea, iar
organul de urmarire penala i-a interzis acest lucru, nu a prezentat nici probe care sa
confirme existenta suferintelor psihice pe parcursul intregului proces penal.



Considera ca, actiunile organului de urmarire penala nu au fost ilegale, chiar
dacd reclamantul a fost achitat printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila, ultimul
nici nu a indicat careva incalcari de lege din partea organelor de stat.

Prin referinta depusa la 19 decembrie 2014 Procuratura Generala a Republicii
Moldova a indicat ca, sursele financiare acordate lui Istratii Iurie sunt acordate din
bani publici, iar marimea compensatiei care urmeaza ai fi calculatd si achitata nu
trebuie sd prejudicieze interesul public si nici s exceadad limita rezonabila, astfel incit
sd nu poata fi privita ca o modalitate de Tmbogatire fara justa cauza. Instanta urmeaza
sd tind cont de principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral si
material, luind in consideratie si argumentele invocat in cererea de chemare n
judecata. A pledat pentru admiterea cererii de recurs declaratd de catre Ministerul
Justitiei a Republicii Moldova.

Recurentii Istratii lurie, Ministerul Justitiei a Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova s-au conformat prevederilor legale si
recursurile declarate la 24 noiembrie 2014, 04 decembrie 2014 si respectiv la 10
decembrie 2014 sunt depuse in termen, potrivit prevederilor art. 434 Cod de
Procedura Civila.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedurd Civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considerd recursurile declarate de Istratii Iurie, Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs
trebuie sa contind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept s declare
recurs numai in cazul in care invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432
alin.(2), (3) sau (4) Cod de Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd 1n exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) Cod de
Procedura Civila, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste
in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Cod de Procedura Civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind Incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Cu referire la argumentul recurentilor privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a
normelor de drept material s1 din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca
acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Potrivit prevederilor art. 442 Cod de Procedura Civila alin. (1) instanta de recurs
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva deciziei pronuntate de o instantd
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.

Colegiu civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica
sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii apelului,
asupra caror deja instanta de apel s-a pronuntat veridic.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Istratii lurie,
Ministerul Justitiei a Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de Procedura Civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Istratii Turie, Ministerul Justitiei a Republicii Moldova
si Procuratura Generald a Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova
Judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



