Prima instanta: V.Nichitenco Dosarul nr.2ra-155/15
Instanta de apel: M. Antonov, S. Leu, A.Parpalac

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
[udin Gheorghe in interesele recurentului Neghind Marin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Raul Vadim si
Dontu Oleg impotriva societatii pe actiuni ,Edilitar”, Neghina Marin, Comisia
Nationala a Pietii Financiare si intervenientul accesoriu Banca Comerciala ,,Eximbank”
cu privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 12 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Neghind Marin si Banca Comerciala ,,Eximbank”
societate pe actiuni, si menginuta hotarirea judecatoriei Causeni din 07 februarie 2014,

a constatat:

La 06 octombrie 2009, Raul Vadim si Dontu Oleg, s-au adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare judecata impotriva societdtii pe actiuni ,Edilitar”,
Neghina Marin, Comisiei Nationale a Pietii Financiare si intervenientul accesoriu Banca
Comerciala ,,Eximbank” in care a solicitat anularea tranzactiei de vinzare-cumparare in
cadrul ofertei publice declarate de Neghina Marin a 1223 actiuni la pretul de 20,90 lei
detinute de catre societatea pe actiuni ,,Edilitar” in capitalul social al societatii pe actiuni
,Macara”, cu intoarcerea partilor in pozitia initiala.

Ulterior in cadrul examindrii pricinii in fond reclamantii si-au modificat
cerintele din actiune si au solicitat declararea nulitatii absolute a tranzactiei de
instrainare a 1223 actiuni detinute la societate pe actiuni ,,Edilitar” in capitalul social al
societatii pe actiuni ,,Macara” in temeiul art. 220 alin.1) Cod civil.

In motivarea pretentiilor formulate au mentionat ci, detin calitatea de
actionari ai societdtii pe actiuni ,,Edilitar" cu cotele parti din capitalul social al
intreprinderii, Raul Vadim -1,06 % si Dontu Oleg - 14,38 %.

Sustin reclamantii ca, le-au fost lezate drepturile si interesele legitime,
prin incheierea tranzactia cu privire la instrdinarea a 1223 actiuni detinute de
societatea pe actiuni ,,Edilitar", in persoana administratorului Avramioti Vasilii,
detinute de societate in societate pe actiuni Macara".

Se indica ca, in perioada lunii iulie 2008 au aflat, cd in adresa societatii pe
actiuni Edilitar” au parvenit doud oferte de procurare a 1223 actiuni detinute de

societate in capitalul social al societatii pe actiuni ,,Macara" - una la pretul de
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20,90 lei inaintata de catre actionarul societatea pe actiuni ,Macara" Neghina
Marin, iar alta la pretul de 70,00 lei, inaintata de catre actionarul societatea pe
actiuni ,,Macara” Haitur Valeriu.

Ulterior administratorul societdtii pe actiuni ,,Edilitar" Avramioti Vasilii a
acceptat oferta de 20,90 lei, in acest mod producind prejudicii societatii si
respectiv, actionarilor in suma de (70 lei - 90 lei) x 1223 - 60049,30 lei. Au
insistat ca administratorul sd retraga cererea de vinzare a actiunilor date la pretul
de 20,90 lei si depunerea unei alte cereri de vinzare la pretul de 70,00 lei pe
actiune.

La 29 iulie 2008 administratorul societdtii pe actiuni ,Edilitar" le-a
prezentat scrisoarea nr.6 inregistrata cu nr.1349 la Banca Comercialad ,,Eximbank"
societate pe actiuni - brokerul care urma sa efectueze tranzactia, prin care si-a
retras cererea de vinzare a 1223 de actiuni ale societdtii pe actiuni ,,Macara" la
pretul de 20,90 lei.

Mai indica reclamantii ca, la 15 martie 2009, au aflat cd in perioada lunii
decembrie 2008 administratorul Avramioti Vasilii, actionind in numele societatii,
a instrdinat actiunile in numar de 1223 detinute de catre societatea pe actiuni
,Macara” la pretul de 20,90 lei in cadrul ofertei publice anuntate de catre
Neghina Marin.

Comisia Nationala a Pietii Financiare fiind sesizatd in acest sens prin
scrisoarea nr.02-1382 din 23 aprilie 2009, a constat ca, in baza documentelor
prezentate de brokerul Banca Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca
societate pe actiuni, care a deservit oferta publica cu valorile mobiliare emise de
societatea pe actiuni ,,Macara", Avramioti Vasilii actionind in calitate de
administrator al societdfii pe actiuni ,Edilitar", la 29 iulie 2008 a finaintat
brokerului cerere privind anularea contractului nr.18/08 din 16 mai 2008 si a
ordinului nr. 15/08 din 16 mai 2008 prin care a propus spre vinzare 1223 actiuni,
lar prin cererea sa din 22 decembrie 2008 a solicitat anularea cererii din 29 iulie
2008, astfel exprimind acordul de a vinde actiunile detinute de societate in
capitalul social al societatii pe actiuni ,,Macara”.

Afirma ca, Avramioti Vasilii nefiind ales de catre organul electiv al societatii si
numit in postura de administrator in conditiile legii, si-a asumat in mod samavolnic
atributiile organului executiv in postura de administrator al societdtii pe actiuni
,Edilitar", circumstantda care conditiile art. 227 alin.(2), lit. ¢) Cod Civil, impune
nulitatea absoluta a tranzactiei.

Un alt temei privind declararea nulitatii tranzactiei cu privire la instrdinarea a
1223 actiuni detinute de catre societatea pe actiuni "Edilitar" in capitalul social al
societdtii pe actiuni "Macara", in cadrul ofertei public declarate de catre Neghina Marin,
il constituie faptul ca, tranzactia mentionatd a fost inregistrata in perioada de actiune a
Hotaririi Comisiei Nationale a Pietii Financiare potrivit careia - pct.11. de rind cu
stabilirea altor conditii obligatorii spre executare, a fost sistata efectuarea ofertei publice
de procurare a actiunilor emise de societatea ,,Macara", declaratd de catre actionarul
Neghina Marin.

Mentioneaza ca, la 19 iunie 2008, actionind la plingerea actionarilor societatii pe
actiuni ,,Macara”, precum si In scopul protejarii drepturilor si intereselor legitime ale
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acestora, in vederea preintimpindrii unor eventuale tranzactii dolosive, prin Hotarirea
CNPF 27/5-0 a fost dispusa suspendarea circulatii valorilor mobiliare emise de
societatea pe actiuni ,,Macara" pe termen de 6 luni. Drept urmare al controlului efectuat
a fost confirmat caracterul incalcarilor invocate actiuni soldate cu adoptarea Hotaririi
CNPF nr.34/1 din 18 iulie 2008, potrivit careia - pct.11. de rind cu stabilirea altor
conditii obligatorii spre executare, a fost sistatd efectuarea ofertei public de procurare a
actiunilor emise de societatea pe actiuni ,,Macara”.

Prin incheiere Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2008 Hotarirea CNPF nr.34/1
din 18 tulie 2008, a fost dispusa suspendarea executarii Hotaririi CNPF nr.34/1 din 18
iulie 2008 pentru perioada examindrii litigiului. Ulterior, prin hotarirea CNPF nr. 62/1
din 26 decembrie 2008, a fost dispusa abrogarea Hotaririi CNI nr. 37/8 din 07 august
2008.

A mentionat cd, la inregistrarea rezultatelor ofertei publice, factorii de decizie din
cadrul CNPF nu au luat in consideratie Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2008, prin care s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2008
privind contestarea hotaririi CNPF nr. 34/1 din 18 iulie 2008.

Mai mentioneaza cad, Neghind Marin a permis inregistrarea in mod ilegal a
tranzactiilor cu privire la procurarea valorilor mobiliare ale societatii pe actiuni
,Macara” potrivit ofertei publice inregistrata la 03 aprilie 2008.

Prin incheierea judecatoriei Causeni din 02 iulie 2010 cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Raul Vadim si Dontu Oleg a fost scoasa de pe rol in temeiul art.
267 alin. g) Cod de Procedura Civila.

Prin incheierea judecatoriei Causeni din 19 iunie 2012, a fost anulata incheierea
din 02 1ulie 2010, cu repunerea pe rol a cererii de chemare in judecatd inaintatd de Raul
Vadim si Donfu Oleg.

Prin incheierea din 02 august 2012 cererea de chemare in judecata inaintata de
Raul Vadim si Dontu Oleg a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 166 alin. 5, art. 267 lit.
c) si art. 268 alin. 3 Cod de Procedura Civila.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 noiembrie 2012 s-a admis apelul
declarat de catre Raul Vadim si Dontu Oleg, casata incheierea judecatoriei Causeni din
02 august 2012 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd, cu
restituirea pricinii spre judecare in instanta de fond.

Prin hotdrirea judecatoriei Causeni din 07 februarie 2014 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Raul Vadim si Dontu Oleg impotriva societatii pe actiuni
»Edilitar” Neghina Marin si Comisia Nationald a Pietii Financiare si intervenientul
accesoriu Banca Comerciala ,,Eximbank™ cu privire la declararea nulitatii absolute a
actului juridic, s-a admis integral.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 12 iunie 2014 s-a respins apelul declarat
de Neghind Marin si Banca Comerciala ,,Eximbank” societate pe actiuni.

S-a mentinut fard modificdri hotdrirea judecatorieir Causeni din 07 februarie
2014.

La 21 noiembrie 2014 recurentul avocatul Tudin Gheorghe in interesele
recurentului Neghind Marin a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti
solicitind casarea acestora, si emiterea unei noi decizii prin care actiunea Inaintata sa fie
respinsa ca neintemeiatd si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea recursului recurentul a indicat ¢i, nu a fost motivatd presupusa
incdlcare a normelor imperative ale legii ce ar fi dus la nulitatea absoluta a actului
juridic.

Sustine ca, instantele investite cu judecarea fondului nu au intrat in esenta
cauzel, indicind doar asupra achizitiilor valori mobiliare la pret mai mare, pe cind
obiectul litigiului este un act juridic prin care societate pe actiuni ,,Edilitar” a instrainat
valori mobiliare. Totodatd instanta de apel nu a indicat care este relevanta si
aplicabilitatea la caz a prevederilor art.12 alin. 1) si 2) din Legea privind piata valorilor
mobiliare.

Mai sustine ca, afirmatia instantei de apel privind achizitionarea valorilor
mobiliare la pret mai mic decit valoarea de piatd, nu corespunde realitdtii si nu are
acoperire probatorie in dosar.

Afirma ca, pretul din oferta publica este reglementat expres in art. 21 alin. 4)-44)
din Legea privind piata valorilor mobiliare, fapt ce releva cé oferta publicad efectuata nu
putea fi anuntata la pret mai mic decit pretul de piata.

In motivarea solutiei sale instanta a ficut o afirmatie neacoperita prin probe la
dosar atunci cind a indicat asupra cauzdrii vreunui prejudiciu, fara ca sa fie dovedita
valoarea de piatd a actiunilor. Argumentul privind producerea prejudiciului prin
tranzactia defectuoasa este irelevant pentru nulitatea absoluta, iar legea ofera alte
remedii pentru repararea prejudiciului cauzat de organul executiv in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu.

Indicd cd interpretarea datd de catre instantele ierarhic inferioare atenteaza
principiul puterii de lege a contractului intre parti. La examinarea cauzei in fond eronat
S-au interpretat prevederile art. 12 alin. 1) si 3) din Legea privind piata valorilor
mobiliare, art. 73,74 din Legea nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societdtile pe actiuni
si in mod eronat a aplicat prevederile art. 220 Cod Civil.

Mai indica ca s-a confundat vinzarea cu achizitia, iar instanta de apel a invocat
doar un presupus prejudiciu bazat pe o achizitia a valorilor mobiliare la pret mai mare
de piata, desi la materialele dosarului nu existd nici o proba privind valoarea de piatd a
actiunilor societatii pe actiuni ,,Macara”.

Prin referinta depusa la 23 decembrie 2014 avocatul Caciur Alexandru care
actioneazd interesele lui Raul Vadim si Dontu Oleg a indicat cd nu poate fi justa
afirmatia recurentului precum ca nu a participat la examinarea cauzei in fond si nici in
apel si precum ca decizia instantei de apel a fost receptionata la 23 noiembrie 2014, or
Curtea de Apel Bender a fost desfiintata la sfirsitul lunii iulie 2014 si este evident ca nu
putea expediat careva corespondentd peste cinci luni de la momentul cind a incetat sa
mai existe.

Considera ca la cererea de recurs urma a fi anexat originalele atit a plicului de
receptionare a deciziei cit si a scrisorii de insofire.

Totodata indica si faptul ca recurentul nu a indicat expres care sunt temeiurile
prevazute de art. 432 alin. 2), 3) Cod de procedura Civila.

Instantele ierarhic inferioare au examinat minutios si obiectiv circumstantele
cauzei, fara a admite derogari de la prevederile legii materiale i procesuale.

Sustine ca, recursul declarat este tardiv si neintemeiat.



Instanta de recurs constata ca la materialele dosarului nu exista careva probe
certe care ar confirma data receptionarii deciziei, deci constatda ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 21 noiembrie 2014, este depus in
termen, potrivit prevederilor art. 434 Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art.432 Cod de Procedura Civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considera recursul declarat de avocatul Iudin Gheorghe in interesele recurentului
Neghina Marin drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) Cod de Procedura Civila cererea de recurs trebuie
sd continad, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul
in care invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Cod de
Procedura Civila. Astfel, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac
de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd cd argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate temeiul
prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) Cod de Procedurad Civila, aplicabil doar procedurii de
apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 Cod de Procedura Civila aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Cod de Procedura Civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de Procedura Civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila. Din recursul declarat
nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca
in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de
drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartda un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Potrivit prevederilor art. 442 Cod de Procedura Civila alin. (1) instanta de recurs
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor

5



Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva deciziei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.

Colegiu civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii apelului, asupra caror
deja instanta de apel s-a pronuntat veridic.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Iudin
Gheorghe in interesele recurentului Neghind Marin nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura Civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 ,art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul ITudin Gheorghe in interesele recurentului Neghina
Marin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova
Judecatorii,

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



