Dosarul nr. 2ra-122/15

prima instantd - S. Teleuca
instanta de apel D. Manole, E.Fistican, N.Traciuc,

INCHEIERE
14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Lesan
Nicolae in interesele recurentului Stefanica Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea
Individualad ,,Ciresar Stefanica”, Stefinicd Mihail impotriva societdfii cu raspundere
limitata ,,Flacara”, Placinta Melinte cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor si
incasarea sumelor cu titlu de restitutie a prestatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Placinta Melinte si societatea cu raspundere limitata “Flacara”,
casatd hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 decembrie 2013,

constata;

La 03 octombrie 2011 Intreprinderea Individuald ,Ciresar Stefanica” si
Mihail Stefanica s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societatii
cu raspundere limitata ,,Flacara” si Melinte Placinta in care au solicitat constatarea
nulitatii contractului nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008 incheiat intre Intreprinderea
Individuald ,,Ciresar Stefanicd” si societatea cu raspundere limitatda ,,Flacara”
privind acordul societdtii cu raspundere limitatd ,,Flacara” la privatizarea de catre
Intreprinderea Individuali ,,Ciresar Stefanica” a lotului de pamint cu aria de 4626,3
m.p. situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 799, declararea nula a tranzactiei din
22 aprilie 2008 incheiat intre Mihail Stefanica si Melinte Placinta cu privire la
transmiterea sumei de 90000 euro in contul sectorului de pamint cu suprafata de
0,13627 ha, mun. Chisinau, sos. Muncesti, 799, incasarea din contul lui Melinte
Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica a sumei de 90000 euro achitate pentru
cumpararea terenului cu suprafata de 0,13627 ha si incasarea din contul lui Melinte
Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica a cheltuielilor judecata.

In cadrul examinirii cauzei in fond Mihail Stefanica si-a concretizat
cerintele din actiune prin care a mai solicitat incasarea din contul lui Melinte
Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica si a dobinzii de intirziere in marime
de 15471,39 euro, calculate in lei moldovenesti conform cursului oficial de

schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data achitarii.
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In motivarea pretentiilor formulate a indicat ca, la 02 noiembrie 2007, intre
societatea cu raspundere limitatd ,,Flacara”, si intreprinderea Individuala ,,Ciresar
Stefanica” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.6365, obiectul caruia
fiind cladirea de producere cu suprafata totald de 301,2 m.p., nr. cadastral
010012012525, situata in mun. Chisindu, sos. Muncesti, nr.799.

Sustine ca, la 21 iulie 2008, intre Primaria municipiului Chisindu si
societatea cu raspundere limitata ,,Flacara” a fost incheiat contractul de arenda
funciara nr.4810/2008, potrivit caruia societatea cu raspundere limitata
,Flacara” a primit in arenda lotul de pamint cu nr. cadastral 0100120656 cu
suprafata de 0,397 ha situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, nr.799 pentru
exploatarea imobilului (de productie) proprietate privata.

Ulterior, prin acordul aditional din 15 iunie 2009, Primaria municipiului
Chisinau, actionind in calitate de proprietar, iar societatea cu raspundere limitata
,Flacara”, avind calitatea de arendas, si fntreprinderea Individuala ,,Ciresar -
Stefanica”, actionind in calitate de arendas-cesionar, au semnat acordul tripartit
la contractul de arenda funciara nr.4810/2008 din 21 1ulie 2008, conform caruia
s-a certificat subrogarea de drept a arendasului cu arendasul cesionar in
drepturile si obligatiille ce decurg din Contractul de arendd funciara
nr.4810/2008 din 21 iulie 2008 - act juridic in baza caruia Directia funciard a
Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a introdus modificarile
corespunzatoare in baza de date electronica si in evidenta contabila.

La 13 iulie 2010 Primiria municipiului Chisindu si Intreprinderea
individuald ,,Ciresar-Stefanica” au perfectat contractul de vanzare-cumparare
(privatizare) a terenului aferent potrivit caruia Intreprinderea Individuala
,Ciresar-Stefanicd” a cumparat terenul aferent situat mun. Chisindu, sos.
Muncesti, nr.799, cu nr. cadastral 0100120656, cu suprafata totald de 0,397 ha.

Indica ca, la 30 iunie 2011, in baza contractului nr.02-06/2008 din 02
iunie 2008 privind acordul societatii cu raspundere limitata ,Flacara” la
privatizarea de citre Intreprinderea Individuali ,,Ciresar Stefanicd” a lotului de
pamint cu aria de 4626,3 m.p. situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799,
societatea cu raspundere limitata ,,Flacara” a solicitat intreprinderii Individuale
,Ciresar - Stefanica” predarea contra platd a terenului cu suprafata de 2264,5
m.p., inclusiv terenul betonat cu suprafata de 946,3 m.p., situat in mun.
Chisinau, sos. Muncesti, nr.799. Conform pct.l al contractului nr.02-06/2008,
societatea cu raspundere limitata ,Flacira” permite Intreprinderii Individuale
,Ciresar - Stefanica” privatizarea lotului de pamint aferent cu aria de 4626,3
m.p., conform anexei nr.2 la contractul de vanzare-cumparare 07- 02/2004-2 din
07 februarie 2004,

Mai indicd ci, potrivit pct..2 al contractului, Intreprinderea Individuala
,,Ciresar-Stefanica” s-a obligat sd transmita neconditionat, iar Societatea cu
raspundere limitata ,,Flacara” sd primeasca in proprietate o parte a lotului dat de
pamint cu suprafata de 2264, 5 m.p., inclusiv teren betonat cu suprafata de 946,3
m.p.. Potrivit pct.l.4 al contractului, dreptul de proprietate a obiectului va exista
in baza contractului de vinzare - cumparare (privatizare) a obiectului, care va fi
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Intreprinderea Individuald ,,Ciresar-
Stefanica”.

Considera obiectul actului juridic nul deoarece prin contractul nr.02-06/2008
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din 02 iunie 2008 Intreprinderea Individuald ,,Ciresar-Stefanici” s-a obligat si
transmita In proprietatea societdtii cu raspundere limitata ,,Flacara” o parte a lotului
de pamint cu suprafata de 2264, 5 m.p. din sos. Muncesti nr.799, mun. Chisinau
care la data incheierii actului juridic contestat, se afla in proprietatea Primariei
municipiului Chisindu, motiv ce denotad ilegalitatea contractului cu privire la
patrimoniul viitor.

Referitor la pretentiile inaintate Tmpotriva lui Melinte Placinta sustine ca,
conform recipisei olografa intocmite de catre Melinte Placinta, ultimul a primit
de la Mihail Stefanica in perioada aprilie 2008 - iunie 2008 suma de 90000 euro
cu titlu de plata pentru lotul de paméant cu suprafata de 0,13627 m.p. La data
privatizarii terenului corespunzator in baza contractului din 13 iulie 2010,
incheiat intre Primidria municipiului Chisindu si Intreprinderea Individuala
,Ciresar-Stefanica”, a aflat situatia terenului si faptul ducerii sale in eroare de
catre Melinte Placinta. Ultimul a luat suma de 90000 euro, fara a efectua careva
prestatii pentru suma data, astfel s-a imbogatit fara justd cauza, nu a privatizat si
nu a transmis 1n proprietatea lui Mihail Stefanica lotul de teren cu suprafata de
0,13627 m.p.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 decembrie 2013
actiunea a fost admisa integral, S-a dispus declararea nuld si fard consecinte
juridice a contractului nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008, incheiat Iintre
Intreprinderea Individuala ,.Ciresar Stefanicd” si societatea cu raspundere limitata
,Flacara” si a tranzactiei cu privire la transmiterea sumei de 90000 euro in contul
sectorului de pamint cu suprafata de 0,13627 ha, confirmatd prin recipisa
olografica intocmitd de Melinte Placinta.

S-a incasat din contul lui Melinte Placinta in beneficiul lui Mihail Stefanica
suma de 90000 euro si a dobinzii de intirziere in marime de 15471, 39 euro,
calculate in le1 moldovenesti conform cursului oficial de schimb stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la data achitarii.

S-a 1incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata
,Flacara” s1 Melinte Placintd in beneficiul intreprinderii Individuale ,,Ciresar
Stefanicd” cheltuielile de judecatd in marime de 25000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 20000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, s-a admis apelul
declarat de Placinta Melinte si de catre societatea cu raspundere limitata
,,Flacara”.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30
decembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Individuald ,,Ciresar Stefanica”, Stefanicd Mihail impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Flacara”, Placinte Melinte cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor si incasarea sumelor cu titlu de restituire,
in partea declararii nule si fara efecte juridice a tranzactiei cu privire la
transmiterea sumei de 90 000 euro din 22 aprilie 2008 in contul terenului de
pamint cu suprafata de 0,13627 ha, confirmatd prin recipisa olografa
intocmitda de Placintd Melinte, in partea incasarii de la Placinta Melinte in
beneficiul lui Stefanica Mihail a sumei datorata in marime de 90 000 euro,
a dobinzii de intirziere in marime de 15471,39 euro, calculate 1n
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial de schimb stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la data achitdrii, precum §i in partea
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incasarii in mod solidar din contul societdtii cu rdspundere limitata
,Flacara” si Placinta Melinte in beneficiul intreprinderii Individuale
,Ciresar Stefanicd” a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat
achitatd in marime de 25 000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 20 000 lei moldovenesti.

In aceasta parte s-a adoptat o hotirire noud, prin care S-a respins
cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea Individualid
,Ciresar Stefanica” si Stefanica Mihail impotriva societafii cu raspundere
limitata ,,Flacdra” si Placinta Melinte privind declararea nuld si fara efecte
juridice a tranzactiei cu privire la transmiterea sumei de 90000 euro in
contul terenului de pamint cu suprafata de 0,13627 ha, confirmata prin
recipisa olografa intocmita de Placinta Melinte la 22 aprilie 2008 si in
partea incasdrii din contul lui Placintd Melinte in beneficiul lui Stefanica
Mihail a sumei datorata in marime de 90 000 euro si a dobinzii de intirziere
in marime de 15471,39 euro, ca tardiva.

In rest, in partea declararii nule si fara efecte juridice a contractului nr.
02-06/2008 din 02 iunie 2008, incheiat intre societatea cu raspundere limitata
oFlacara”si Intreprinderea Individuald ,Ciresar Stefanicd” hotirirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 decembrie 2013, s-a mentinut.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014 s-a admis
cererea depusa de Placinta Melinte si societatea cu raspundere limitata
,Flacara” privind emiterea unei hotariri suplimentare. S-a emis decizia
suplimentard, prin care s-a respins cererea intreprinderii Individuale ,,Ciresar
Stefanica” si Stefdnicd Mihail Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,Flacara” si placintd Melinte privind incasarea in mod solidar din contul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Flacara” si Placintd Melinte a cheltuielilor
de judecata in marime de 25000 lei pentru taxa de stat achitatda si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 20 000 lei, ca neintemeiata.

La 03 septembrie 2014, de avocatul Lesan Nicolae in interesele recurentului
Stefanicd Mihail, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotaririi instantei
de fond.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ decizia instantei de apel este
neintemeiata si contrara legii, nu corespunde normelor de drept si nu raspunde la
toate obiectiile formulate de cétre recurent in procesul examindrii cauzei in instanta
de apel.

Mentioneaza ca, instanta ierarhic inferioard nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante ale pricinii, nu a aplicat normele de drept
material care trebuia sa fie aplicate, aplicind eronat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
concrete ale pricinii, ceea ce afecteaza legalitatea si temeinicia deciziei emise.

Indica ca, la emiterea decizie instanta nu a retinut prevederile art.217 alin. 3
st art. 219 alin, 1,2 Cod Civil. Argumentul instantei de apel precum ca cerinta
privind Incasarea sumei de 90000 euro este tardiva, este neintemeiat deoarece in
speta sunt aplicabile prevederile art. 271, 272 Cod Civil.

Sustine ca prin respingerea pretentiei ca tardiva instanta nu a combatut
argumentele indicate in actiune si referinta la cererea de apel, astfel, limitindu-se la
o motivare generala.



Mai sustine ca nu au fost retinute ca neintemeiate afirmatie recurentului
Stefanicd Mihail privind raportul juridic obligational confirmat prin recipisa
olografa intocmita de Melinte Placinta, reiesind din contractul nr. 02-06/2008 din
02 iunie 2008 cit si faptul cd suma de 90000 euro a fost transmisa anume pentru
terenul situat in mun. Chisindu str. Muncesti, 799.

Afirma cd, cerinta privind Incasarea sumei este Tnaintata in termenul general
de prescriptie si ca urmare a declararii nule a contractului de vinzare-cumparare.

Prin referinta depusa la 06 ianuarie 2014 avocatul intimatului Melinte
Placinta si Placinta Melinte au mentionat ca recursul declarat este tardiv si
nefondat.

Indica ca instanta de apel just si intemeiat a pronuntat o noua hotarire
prin care cerinta privind declararea nulitatii tranzactiei de transmitere a sumei
de 90 000 euro in contul sectorului de pamint cu suprafata de 0,13627 ha, sa
fie respinsd ca nefondatd, or considerd cd nici din continutul cererii de
chemare in judecatd si nici din continutul materialelor cauzei nu se constata
existenta temeiurilor legale de declarare nula a actului juridic contestat.

Sustine cd intemeiat instanta de apel a constatat faptul ca pretentiile
privind incasarea sumei de 90 000 euro sunt tardive, iar instanta de fond in
hotarirea emisd nu a mentionat obiectiile piritului si nici nu a invocat careva
argumente privind respingerea acestora.

Mentioneazad cd nu pot fi retinute ca intemeiate afirmatiile recurentului
Stefanica Mihail privind raportul juridic obligational, confirmat prin recipisa,
fapt ce reiese din contractul nr.02-06/2008 din 02 iunie 2008 privind
eliberarea acordului la privatizare de catre intreprinderea Individuala ,,Ciresar
Stefanica” a lotului de pamint situat in mun. Chisindu sos. Muncesti nr.799,
cit si faptul ca suma de 90000 euro a fost transmisa anume pentru lotul de
teren, afirmatii care sunt neintemeiate si vin in contradictie cu probele
administrate la speta.

Reitereaza ca decizia instantei de apel este legala si intemeiatd. Au pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Prin suplimentul la referinta din 06 ianuarie 2014 Placinta Melinte a indicat
ca alegatiile recurentului sunt neavenite. Prin raportul de expertiza grafoscopica nr.
1610 din 29 septembrie 2014 s-a constatat falsificarea semndaturii lui Dodon
Gheorghe, care la moment nu mai detinea nici o functie in cadrul societatii cu
raspundere limitata ,,Flacara”.

Mai sustine cd cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd tardiv. In
prezenta unor martori suma de 90000 euro a fost restituita, iar pina la 03 octombrie
2011 timp 1n care s-au scurs 3 ani, 2 luni si 14 zile nu a fost adresata nici o somatie
cu privire la restituirea sumei de 90 000 euro.

Considera ca instanta de apel corect a apreciat probele din dosar, solutia
emisa fiind una corect. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu deciziei a fost expediatd
participantilor la proces la 23 iulie 2014, deci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 03 septembrie 2014 este depus in termen, potrivit
prevederilor art. 434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
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inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
avocatul Lesan Nicolae in interesele recurentului Stefanica Mihai, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de Procedura
Civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre de avocatul Lesan Nicolae in interesele recurentului Stefanicd Mihail, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
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Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre de avocatul Lesan Nicolae in interesele recurentului
Stefanica Mihail, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



