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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Dumitran Stelian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dumitran
Stelian impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014 prin care
apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” a fost admis,
hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 13 iunie 2014 a fost casata si emisa o noua
hotarire de respingere a actiunii,

A CONSTATAT:

Pe data de 14.08.2013 reclamantul Dumitran Stelian a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva piritului SRL "Cahul-Gaz", solicitind suspendarea executarii
hotaririi comisiei SRL,,Cahul-Gaz" de achitare a prejudiciului in marime de 3500,48
lei, anularea procesului verbal nr.105 si a hotaririi comisiei din 13 iunie 2013, prin
care s-a stabilit prejudiciul pentru volumul de gaze consumat in suma de 3500,48 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 05 aprilie 2013, de
catre lucratorii SRL,,Cahul-Gaz" a fost examinat contorul de gaz si au depistat o
deformare sub mecanismul de evidentd a gazului.

La data de 13 iunie 2013 SRL,,Cahul-Gaz" a intocmit un proces verbal nr.105,
prin care comisia a hotarit de a incasa prejudiciul cauzat in marime de 3500,43 lei
pind la 28 1ulie 2013.

Nefiind de acord cu hotérirea comisiel, a depus cerere prealabild invocind, cé el
nu a intervenit cu nici o actiune la contorul de gaze si malformatia pe care au
depistat-o, putea fi inainte de a fi instalat contorul. Totodata a solicitat si eliberarea
unui certificat privitor la consumul volumului de gaze din momentul incheierii
contractului pina la 05.04.2013.

Reclamantul sustine, cd nu este de acord cu procesul-verbal si hotarirea
comisiel SRL,,Cahul-Gaz", deoarece pina la intocmirea acestui act reprezentantii
SRL,,Cahul-Gaz" de nenumarate ori au verificat contorul indicat si nu au depistat
nimic, care sa le trezeasca dubii, mai mult ca atit, in fiecare luna venea un
reprezentant de la SRL,,Cahul-Gaz", care verifica si lua indicatii consumului lunar
de gaze.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2014 actiunea a fost admisa
partial, s-a anulat procesul-verbal nr.105 al comisiei de examinare a incalcarilor de
catre consumator a clauzelor contractuale din 13 1unie 2013 si a hotaririi comisiei de
examinare a incalcarilor de catre consumator a clauzelor contractuale din
13.06.2013, prin care s-a calculat prejudiciul in suma de 3500, 48 lei, ca fiind
neintemeiat, S-a respins capatul de cerere cu privire la incasarea cheltuiclilor de
judecata, s-a incasat de la SRL,,Cahul-Gaz" in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2014 s-a incetat procesul civil la
actiunea lui Dumitran Stelian impotriva SRL,,Cahul-Gaz" pe capatul de cerere
privind suspendarea executarii hotaririi comisiei SRL,,Cahul-Gaz" de achitare a
prejudiciului Tn marime de 3500,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 21 octombrie 2014, apelul depus
de catre SRL,,Cahul-Gaz" a fost admis, hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 13
iunie 2014 a fost casatd s1 emisa o noua hotarire de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei decizii la data de 26 noiembrie 2014, avocatul
Dumitran Ignat in interesele lui Dumitran Stelian a depus cerere de recurs, solicitind
amiterea recursului, casarea deciziei intsantei de apel si cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Cahul din data de 13 iunie 2014.



In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Avind in vedere faptul ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de
21 octombrie 2014 iar recursul a fost declarat de catre recurent la data de 26
noiembrie 2014, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin prisma art. 425 CPC, considerd
reursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a expediat in adresa SRL,,Cahul-Gaz", copia recursului depus de catre
Dumitran Stelian, cu informarea concomitentd a acestuia despre necesitatea
depunerii referintei.

Pind la data examinarii chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre
Dumitran Stelian, SRL,,Cahul-Gaz" nu a depus referinta in vederea exprimarii
opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate in cererea de recurs.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in
interesele lui Dumitran Stelian ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,

3



cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Dumitran Stelian ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in interesele lui Dumitran
Stelian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



