Dosarul nr.2rac-26/15
prima instantd: V. Orindas
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna si [. Cimpoi

INCHEIERE
14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
“Bucuria”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Bucuria” Tmpotriva Asociatiei Obstesti “Protectia Consumatorului”
privind apararea reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei si
Tncasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Societatea pe Actiuni “Bucuria”, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, mun. Chisindu din
26 decembrie 2013,

constata:

La 26 august 2010 Societatea pe Actiuni “Bucuria” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Asociatiei Obstesti “Protectia Consumatorului”
privind apdrarea reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei si
incasarea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 28 august 2007 in timpul
conferintei de presd organizate in incinta agentiei ,,INFOTAG”, presedintele
Asociatiel Obstesti ,,Protectia Consumatorului” a declarat ca in urma efectuarii
investigatiilor personale, la depozitele Societatii pe Actiuni “Bucuria”, in sacii cu
materie prima au fost depistati gindaci, ceea ce nu corespunde realitatii.

Sustine Societatea pe Actiuni “Bucuria” ca, Tn rezultatul raspandirii
informatiilor calomnioase a fost afectatd considerabil reputatia profesionald a
reclamantului.

Mentioneaza Societatea pe Actiuni “Bucuria” ca, informatia mentionata a
fost raspandita prin diferite mijloace de informare in masa, pe tot teritoriul
Republicii Moldova si peste hotarele ei, fapt ce a determinat un impact negativ
asupra reputatiei profesionale a reclamantului, care a fost creata pe parcursul a mai
multor ani de zile.

Afirma Societatea pe Actiuni “Bucuria” ca din anul 2001 si pina in prezent
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activeaza 1n cadrul sistemului integrat 1SO-9001:2000 si in sistemul de
inofensivitate a produselor HACCP, conform carora in timpul procesului de
productie toate ingredientele se strecoara, fiind respectate rigorile sanitare, dovada
fiind controalele regulate, obtinind astfel increderea deplina a consumatorilor fata
de productia inofensiva si de inalta calitate a reclamantului.

Indicd Societatea pe Actiuni “Bucuria” ca in cadrul acesteia activeaza
Laboratorul Central de Tncerciri care efectueazi controlul riguros atat al materiei
prime cit si a productiei finite.

Mentioneaza reclamantul ca, nici un reprezentant al paratului nu s-a
prezentat in cadrul Societitii pe Actiuni “Bucuria” Tn vederea efectuarii
investigatiilor privind calitatea produselor.

Sustine Societatea pe Actiuni “Bucuria” cd prin raspandirea informatiei
calomnioase in mass-media i-a fost cauzat un prejudiciu exprimat prin
nerealizarea productiei de cofetarie de catre distribuitorii oficiali, iar mijloacele
financiare investite Tn marketing si publicitate nu au atins rezultatul dorit.

Solicitd Societatea pe Actiuni “Bucuria” recunoasterea informatiei raspindita
de catre Asociatia Obstesteasa “Protectia Consumatorului” ca fiind neveridica care
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala a reclamantului, obligarea
piritului de a dezminti in forma scrisa informatia raspindita in conferinta de presa
a agentiei ,,INFOTAG” din 28 august 2007, precum si incasarea din contul
Asociatiei Obstestesti “Protectia Consumatorului” Tn beneficiul Societatii pe
Actiuni “Bucuria” a daunei morale in suma de 300000 lei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, mun. Chisinau din
26 decembrie 2013 actiunea a fost respinsa integral (f.d. 119, 122-124),

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014 apelul declarat de
catre Societatea pe Actiuni “Bucuria” a fost respins, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, mun. Chisindu din 26 decembrie 2013
(f.d. 172, 173-176).

La 01 august 2014 Societatea pe Actiuni “Bucuria” a depus recurs impotriva
hotaririlor instantelor inferioare solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel recursul declarat la 01 august 2014, este depus n termen.

Tn motivarea recursului Societatea pe Actiuni “Bucuria” a invocat ca
instantele ierarhic inferioare au examinat pricina superficial, fiind incalcate
normele de drept material si in concluzie au fost emise decizii ilegale.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
“Bucuria”, urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



La 29 noiembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 30 decembrie 2014 intimatul Asociatia Obsteasca “Protectia
Consumatorului” a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Societatea pe Actiuni “Bucuria” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedurd civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din
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Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei
si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care
sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Bucuria”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Bucuria” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedinter,
Judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



