dosarul nr.2ra-45/15
prima instanta: G. Moscalciuc
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, Iu. Cimpoi

DECIZIE
14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,

Judecatorii Ala Cobaneanu, Nadejda Toma,
Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan,

examinand recursul declarat de catre Tataru Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Consultimobil Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Constructmonta;”, Tataru Eduard, Societatea pe Actiuni ,Mecservice”
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil constructia
industrial lit. —,,G” (atelier) nr.7652 din 05.06.2002 incheiat intre Societatea pe Actiuni
,Mecservice” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Constructmontaj” si a contractului
de vinzare-cumparare nr. 4453 din 03.09.2002 incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Constructmonta;j” si Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p.
amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau cu nr. cadastral 010051013104 cu aducerea
partilor la pozitia initiald si anularea certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din
10.11.2008 in partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat pe
str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104 si incasarea cheltuielilor
de judecata, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chigindu sa inregistreze rectificarile
de rigoare in Registrul bunurilor imobile si recunoasterea nevalabilitdtii procurii nr.22
din 22 februarie 2002 si recunoasterea nevalabilitatii procurii nr.22 din 22 februarie
2002,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consultimobil Grup” si s-a
casat hotdrarea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013, de
respingere a actiunii, cu emiterea unei hotariri noi,

constata;:

La data de 19 octombrie 2009, SRL ,,Consultimobil Grup” s-a adresat cu cerere



de chemare 1in judecata impotriva SA ,Mecservice”, Tatatu Tudor, SC
,Constructmontaj” SRL, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare- cumpararea a bunului imobil constructia
industriala lit. — ,,G” (atelier) nr.7652 din 05.06.2002 incheiat intre SA ,,Mecservice” si
SC ,,Constructmontaj” SRL si a contractului de vinzare - cumparare nr. 4453 din
03.09.2002 incheiat intre SC ,,Constructmontaj” SRL si Tataru Tudor a bunului imobil
cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau cu nr. cadastral
010051013104, obligarea OCT Chisindu sd Inregistreze rectificdrile de rigoare in
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. a indicat ca
la data de 05 iunie 2002 intre S.C. ,,Mecservice” S.A. si SRL ,,Constructmontaj” a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare a imobilului constructie industriald cu
suprafata totala 576 m.p., amplasatd pe str. Codrilor 12, mun. Chisindu, la pretul de
10000 lei, 1ar la data de 03 septembrie 2002 SRL ,,Constructmonta;j” a vandut imobilul
nominalizat lui Tataru Tudor.

A mai indicat S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. ca la momentul incheierii
contractului din 05 iunie 2002 presedinte al Consiliului de administrare a S.C.
,Mecservice” S.A. era Birsan Vitalie, iar fondator al SRL ,, Constructmonta;” era
Costas Gheorghe. La momentul semnarii contractului indicat Costas Gheorghe se afla in
relatii de casdtorie cu Batrinu Diana, sora Batrinu Svetlana, sotia lui Birsan Vitalie.

Astfel, fondatorul SRL ,, Constructmontaj” si presedintele Consiliului de
administrare a S.C. ,,Mecservice” S.A. sunt in relatii de rudenie si in cazul dat a fost
incheiata o tranzactie in conditiile unui conflict de interese.

Reclamanta S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. a mai mentionat ca pretul de
10000 Iei, cu care a fost Instrainat imobilul nominalizat, conform contractului din 05
iunie 2002 si pretul 13 000 lei cu care a fost instrdinat imobilul nominalizat conform
contractului din 03 septembrie 2002, nu corespunde costului real al acestui imobil.
Costul de vinzare a imobilului a fost stabilit fara efectuarea unei evaluari
corespunzatoare si este cu mult diminuat sub costul lui real.

Din aceste considerente, reclamantul S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. considera
ca contractele nominalizate sunt nule si solicitd anularea acestora cu aducerea partilor la
pozitia initiala.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 decembrie 2009,
actiunea reclamantei S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. a fost admisa, s-au declarat nule
contractele de vinzare-cumparare a bunului imobil-constructia industriala lit. ,,G”
(atelier),cu suprafata 576 m. p., amplasatd in or. Durlesti, str. Codrilor 12, mun.
Chisinau, nr. cadastral 012110083004, incheiat la 05.06.2002 intre S.C. ,,Mecservice”
S.A. si SRL ,, Constructmontaj”, notarial confirmat in Biroul notarial ,,Gladis Oleg”,
inregistrat cu nr.7652, si contractul de vinzare- cumparare a aceluiasi imobil, incheiat la
03.09.2002 intre SRL ,, Constructmontaj” si Tataru Fiodor, notarial confirmat in Biroul
notarial ,,Sandu Iulia”, inregistrat cu nr.4453, cu restituirea partilor la pozitia initiala; s-a
obligat OCT mun. Chisinau sa inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul bunurilor
imobile si s-a Incasat iIn mod solidar de la SRL ,, Constructmontaj” si Tataru Fiodor in
beneficiul S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. cheltuielile de judecatd in marime de



217,90 lei.

La data de 25 martie 2010 reprezentantul S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. a
depus o cerere prin care a solicitat inlocuirea piritului Tataru Tudor cu succesorul in
drepturi, Tataru Eduard, motivind ca piritul Tataru Tudor a decedat.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 septembrie 2010, s-a
admis cererea reprezentantului S.C. ,,Consultimobil Grup” S.R.L. si s-a dispus
inlocuirea piritului Tataru Tudor cu succesorul in drepturi, Tataru Eduard.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2011, s-a admis apelul
declarat de Eduard Tataru ca intemeiat si casata hotarirea judecatoriei Buiucani din 24
decembrie 2009, in pricina data, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata.

La data de 19 martie 2012 administratorul SRL ,,Consultimobil Grup” a depus o
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva SRL ,,Constructmontaj”, Tatatu Eduard,
SA ,Mecservice” SC, intervenient accesoriu OCT Chisindu privind declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil constructia industrial lit.
— ,,G” (atelier) nr.7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre SA ,Mecservice” si SC
,Constructmonta;” SRL si a contractului de vinzare-cumparare nr. 4453 din 03
septembrie 2002 incheiat intre SC ,,Constructmontaj” SRL si Tataru Tudor a bunului
imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau cu nr.
cadastral 010051013104 cu aducerea partilor la pozitia initiald si anularea certificatului
de mostenitor legal nr.3695 din 10.11.2008 in partea mostenirii bunului imobil cu
suprafata de 576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu nr. cadastral
010051013104 si incasarea cheltuielilor de judecata, obligarea OCT Chisinau sa
inregistreze rectificdrile de rigoare in Registrul bunurilor imobile.

La data de 01 iulie 2013 reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor , prin care a sustinut motivele de fapt si de drept expuse in actiunea inaintata
la data de 19 octombrie 2009 si in cererea de concretizare a pretentiilor din 19 martie
2012 , solicitind si recunoasterea procurii nr. 22 din 22 februarie - ca fiind o dovada a
lipsei imputernicirilor legale pentru directorul comercial Minkovski Igor, in scopul
semndrii contractului de vanzare-cumparare nr. 7652 din 05.06.2002, din numele SA
,Mecservice” cu reprezentantul SRL ,,Constructmontaj” si recunoasterea nevalabilitatii
procurii nr.22 din 22 februarie 2002.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013,
actiunea Tnaintatd a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013, instanta
din oficiu a corectat greseala strecurata in dispozitivul hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin introducerea sintagmei ,,art.art. 6, art. 217,
art. 218, art. 316, 321, 374 Cod civil (redactia an. 2002); art.art. 74, 78 Cod civil
(redactia an. 1964)” in loc de sintagma ,,art.art. 6, 74, 78, 217 Cod civil; art. 218, art.
316, 321, 374 Cod civil” si S-a introdus sintagma ,,a respinge ca neintemeiata si depusa
tardiv ...” in loc de ,,a respinge ca neintemeiata”.

La 29 noiembrie 2013, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus apel mpotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 12 decembrie 2013, SC ,Mecservice” SA a declarat recurs impotriva



incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau 21 noiembrie 2013, prin care a solicitat
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2014, a fost admis apelul
declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a casat integral hotararea Judecétoriei
Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013, si s-a emis o hotarire noua prin care s-
a admis in parte actiunea inaintatd de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil constructia industrial lit. — ,,G”
(atelier) nr.7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre SA ,Mecservice” si SC
,,Constructmontaj” SRL, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4453 din
03 septembrie 2002 incheiat intre SC ,,Constructmontaj” SRL si Tataru Tudor a
bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisinau
cu nr. cadastral 010051013104 si s-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 3695
din 10.11.2008 in partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat
pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104, cu aducerea partilor
la pozitia initiala, in rest actiunea privind declararea nula a procurii nr. 22 din
22.02.2002 si obligarea inregistrarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile a fost
respinsa.

La 03 octombrie 2014, Tataru Eduard a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 august 2014, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2014 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013, cu incasarea cheltuielilor de judecata
suportate de recurent.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile Codului Civil din 2003, dat fiind faptul ca contractele dateaza cu anul 2002,
prin urmare este aplicabil prevederile Codului civil din 1964.

Mai invocd recurentul ca instanta de apel eronat a dispus admiterea actiunii
deoarece reclamanta a devenit actionar in anul 2008 si cunostea care sunt activele
societatii, prin urmare, nu i s-a lezat careva dreptul prin incheierea contractelor de
vinzare-cumparare din anul 2002, cu atit mai mult cd recurentul Tataru Eduard este
dobinditor de buna-credinta, iar pretul de vinzare tine de acordul benevol al partilor
contractante, din care considerente actiunea este vadit neintemeiata.

La 10 decembrie 2014, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus referintd asupra
recursului declarat de Tataru Eduard, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Tataru Eduard din alte motive, cu casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea recursului
declarat de SC ,,Mecservice” SA si apelului declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni



de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la data de 04 august 2014, prin urmare recursul declarat la 03
octombrie 2014, se considera depus in termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs.

Actele cauzei denota ca prin prezenta actiune Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consultimobil Grup” solicitd declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare a bunului imobil constructia industrial lit. —,G” (atelier) nr.7652 din
05.06.2002 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Mecservice” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Constructmontaj” si a contractului de vinzare-cumparare nr. 4453
din 03.09.2002 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Constructmonta;” si
Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 ,
mun. Chisinau cu nr. cadastral 010051013104 cu aducerea partilor la pozitia initiald si
anularea certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din 10.11.2008 in partea mostenirii
bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisinau cu
nr. cadastral 010051013104 si incasarea cheltuielilor de judecata, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile §i recunoasterea nevalabilitatii procurii nr.22 din 22 februarie 2002 s1
recunoasterea nevalabilitatii procurii nr.22 din 22 februarie 2002.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013,
actiunea Tnaintatd a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau 21 noiembrie 2013, instanta
din oficiu a corectat greseala strecurata in dispozitivul hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin introducerea sintagmei ,,art.art. 6, art. 217,
art. 218, art. 316, 321, 374 Cod civil (redactia an. 2002); art.art. 74, 78 Cod civil

(redactia an. 1964)” in loc de sintagma ,,art.art. 6, 74, 78, 217 Cod civil; art. 218, art.
316, 321, 374 Cod civil” si s-a introdus sintagma ,,a respinge ca neintemeiata si depusa
tardiv ...” in loc de ,,a respinge ca neintemeiata”.

La 29 noiembrie 2013, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 12 decembrie 2013, SC ,Mecservice” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013, prin care a solicitat
casarea incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau 21 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2014, a fost admis apelul
declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013, si s-a emis o hotarire noua prin care s-
a admis in parte actiunea inaintatd de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil constructia industrial lit. — ,,G”
(atelier) nr.7652 din 05 iunie 2002 1incheiat intre SA ,Mecservice” si SC
,Constructmonta;” SRL, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4453 din
03 septembrie 2002 incheiat intre SC ,,Constructmonta;” SRL si Tataru Tudor a
bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisindu



cu nr. cadastral 010051013104 si s-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 3695
din 10.11.2008 in partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat
pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104, cu aducerea partilor
la pozitia initiala, In rest actiunea privind declararea nuld a procurii nr. 22 din
22.02.2002 si obligarea inregistrarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile a fost
respinsa.

Analizind materialele dosarului Colegiul mentioneaza ca la 12 decembrie 2013,
SC ,,Mecservice” SA a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau 21 noiembrie 2013, prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013, recurs care nu a fost examinat de Curtea
de Apel Chisinau, ca instanta de recurs.

Potrivit actelor cauzei, la 29 noiembrie 2013, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a
depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante i emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2014, a fost admis apelul
declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013 si s-a emis o hotarire noua prin care s-
a admis in parte actiunea inaintata de SC ,,Consultimobil Grup” SRL, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil constructia industrial lit. — ,,G”
(atelier) nr.7652 din 05 iunie 2002 incheiat intre SA ,Mecservice” si SC
,Constructmontaj” SRL, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 4453 din
03 septembrie 2002 incheiat intre SC ,,Constructmonta;” SRL si Tataru Tudor a
bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 , mun. Chisindu
cu nr. cadastral 010051013104 si s-a anulat certificatul de mostenitor legal nr. 3695
din 10.11.2008 in partea mostenirii bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat
pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104, cu aducerea partilor
la pozitia initiald, in rest actiunea privind declararea nula a procurii nr. 22 din
22.02.2002 si obligarea inregistrarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile a fost
respinsa.

Curtea de apel, avind totodata si calitatea de instanta de recurs, nu a examinat
recursul impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013
si nici in decizia adoptatda in apel nu s-a expus asupra acestui recurs, dar a casat
hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii, fara sa
tind cont de faptul cd hotarirea casata, prin incheierea de corectare a greselilor, a suferit
modificari esentiale in privinta temeiurilor cit si legilor aplicabile.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs considerd ci recursul impotriva
incheierii contestate nu poate fi examinat separat in situatia in care apelul deja a fost
examinat, deoarece indiferent de solutia data, pot fi generate, eventual, efecte
contradictorii si de aceea ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a remite pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea atit a apelului cit si a recursului declarat de SC ,,Mecservice” SA
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013 in
ansamblu, care de fapt prin incheierea mentionata actiunea a fost respinsa si ca tardiva.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca Curtea de Apel
Chisinau ca instanta de recurs, nu a examinat recursul declarat de SC ,,Mecservice” SA

impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu 21 noiembrie 2013, iar in



lipsa examindrii acesteia, instanta de recurs se vede in imposibilitate de a examina in
fond recursul declarat de Tataru Eduard si de a se expune asupra deciziei instantei de
apel, prin urmare, recursul declarat de Tataru Eduard urmeaza a fi admis din alte
motive, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau pentru examinarea recursului declarat de SC ,,Mecservice” SA si
apelului declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL.

In conformitate cu art.445 al.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite, din alte motive recursul declarat de catre Tataru Eduard.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consultimobil Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Constructmontaj”,
Tatatu Eduard, Societatea pe Actiuni ,,Mecservice” intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil constructia industrial lit. —,,G” (atelier) nr.7652 din
05.06.2002 1incheiat intre Societatea pe Actiuni ,Mecservice” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Constructmontaj” si a contractului de vinzare-cumparare nr. 4453
din 03.09.2002 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Constructmontaj” si
Tataru Tudor a bunului imobil cu suprafata de 576 m.p. amplasat pe str. Codrilor 12 ,
mun. Chisindu cu nr. cadastral 010051013104 cu aducerea partilor la pozitia initiala si
anularea certificatului de mostenitor legal nr. 3695 din 10.11.2008 in partea mostenirii
bunului imobil cu suprafata de 576 m.p., amplasat pe str. Codrilor 12 mun. Chisindu cu
nr. cadastral 010051013104 si incasarea cheltuielilor de judecata, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze rectificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile §i recunoasterea nevalabilitatii procurii nr.22 din 22 februarie 2002 si
recunoasterea nevalabilitatii procurii nr.22 din 22 februarie 2002, cu remiterea pricinii
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea recursului declarat de
SC ,,Mecservice” SA si apelului declarat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nadejda Toma

Valeriu Doaga

Sveatoslav Moldovan



