prima instanta: A. Malii 2r-60/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Sanin Plus” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Sanin Ecopac” cu privire la transmiterea silita spre comercializare a
bunurilor mobile gajate

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 prin care
a fost respinsa ca nefondata cererea Intreprinderii Mixte ,,Sanin Plus” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014

constata;:

La 23 octombrie 2013, BC ,Banca de Economii” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Sanin Ecopac” cu privire la transmiterea silita
spre comercializare a bunurilor mobile gajate.

In motivarea actiunii a indicat cd IM ,,Sanin Plus” SRL a beneficiat prin
intermediul Filialei nr. 1 Chisinau a BC ,,Banca de Economii” SA de urmatoarele
credite bancare: a) contract de credit nr. 06-06/1/31 din 23 mai 2011 in suma de
25000000 lei, cu scadenta la 30 septembrie 2014, b) contract de credit
nr. 06-06/1/81 din 16 decembrie 2011 in suma de 250000 euro, cu scadenta la
31 octombrie 2014.

Mentioneazd ca in scopul asigurdrii rambursarii creditelor acordate, intre
reclamant si parat au fost incheiate urmatoarele contracte de gaj: contract de gaj
inregistrat nr. 06-06/1/81-g din 16 decembrie 2011 asupra mijlocului fix depozitat
pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, 70, contract de gaj
inregistrat nr. 06-06/1/31-g3 din 23 mai 2011 asupra mijloacelor fixe depozitate pe
adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu, 70.

Relateaza ci la data de 22 octombrie 2013, datoriile IM ,,Sanin Plus” SRL
constituie suma totala de 31164619,08 lei.

Solicita primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata, asigurarea
actiunii si aplicarea urmatoarei masuri de asigurare: aplicarea sechestrului asupra
bunurilor gajate de paratul SRL ,,Sanin Ecopac” in baza contractelor de gaj
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inregistrat nr. 06-06/1/81-g din 16 decembrie 2011 si nr. 06-06/1/31-g3 din 23 mai
2011 cu permisiunea reclamantului BC ,,Banca de Economii” SA sa instaleze paza
fizica asupra bunurilor mobile sechestrate, admiterea integrala a actiunii,
transmiterea silita in posesiunea BC ,Banca de Economii” SA in scopul
comercializarii ulterioare a bunurilor mobile gajate de paratul ,,Sanin Ecopac” SRL
conform urmatoarelor contracte de gaj: contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/81-g
din 16 decembrie 2011, obiectul caruia constituie masina de taiat Bobinatoare
uzate marca KAMPF KS 106a, cu valoarea gajului de 865842 lei, contract de
gaj Inregistrat nr. 06-06/1/31-g3 din 23 mai 2011, obiectul caruia constituie:
dbnekcorpaduueckas neuyarHas MamuHa Nilpeter FA-4, 6a3oBas MaiiMHa MOJIeIb
FA-4, nedaTtHblii MOJYyJb, MOJYJdb OOpPaOOTKH, YCTPOMCTBA CYIIKH, CHCTEMa
OXJIAKICHHsI, OCHACTKa JUIsi TE€YaTHBIX MOJYJICH, OCHAcTKa I MOJIyJiei
00pabOTKH, cUCTeMa aBTOMATUYECKOW MMPUBOJIKH, CHCTEMBI BUCOKOHTPOJIS,
OCHACTKH, accesorii si alte utilaje a liniei de producere a ambalajelor din plastic:
aBTomat MDL 28/6, granulator OGM-GR-065 (rpanymsitop), automat pentru lipire
cu doua linii Hemingstone HM-800 20/1 (nByXJIMHCHHBIN ITacYHBIA aBTOMAT),
incarcator electric (Da. IMorpy3uuk), Cartypatrop YOI'B - 4, Extruder OGM-
NMO042 (Oxctpynep), toate in valoare totala de 14217365 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 50000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013
a fost primita spre examinare in procedurd contencioasa cererea de chemare in
judecata depusa de catre SA ,,Banca de Economii” catre SRL ,.Sanin Ecopac”,
intervenient accesoriu IM ,,Sanin Plus” SRL cu privire la transmiterea siliti in
posesiunea SA ,Banca de Economii” in scopul comercializarii ulterioare a
bunurilor mobile gajate de paratul ,,Sanin Ecopac” SRL conform contractelor de
gaj, pentru pregatirea pricinii spre dezbateri judiciare, asigurarea examinarii juste
si prompte a ei, a fost expediata partilor copia cererii de chemare in judecata, cu
inscrisurile anexate, comunicandu-le despre necesitatea prezentdrii referinei cu
raspunsul la pretentiile formulate de reclamanta si probe in original, sau in copii
certificate Tn modul stabilit aduse Tmpotriva fiecdarei revendicari, alte date
importante pentru solutionarea pricinii, pind la data de 18 noiembrie 2013, obligat
reclamantul sa se prezinte la 20 noiembrie 2013 in instanta de judecata pentru
inmanarea referintei, stabilit termenul de prezentare a probelor suplimentare, in
cazul in care referinta va confine probe noi, pina la 22 noiembrie 2013, stabilit
termenul pentru dezbaterile judiciare la 11 decembrie 2013, orele 09:00, in sala
318, str. M. Sadoveanu 24/1, mun. Chisinau, Judecatoria Ciocana, fiindu-le
comunicat partilor despre obligativitatea prezentarii in sedintd, cu procura,
contrasemnata de administratorul societatii, adeverite prin acte de constituire si
sigilate cu stampila agentului economic.

In vederea asigurdrii actiunii a fost instituit sechestru pe bunurile mobile
gajate de paratul SRL ,,Sanin Ecopac” in baza contractelor de gaj nr. 06-06/1/81-g
din 16 decembrie 2011 obiectul caruia constituie: Masina de tdiat Bobinatoare
uzate marca KAMPF KS 106a - valoarea de gaj fiind 865842 lei si contractului nr.
06-06/1/31-g3 din 23 mai 2011 obiectul cdruia constituie: masina de tapat Nilpeter
FA-4, masina de baza de model FA-4, modul de tapat, modul de prelucrare,
uscator, sistema de racire, echipament pentru modulul de tapat, echipament pentru
modulul de prelucrare, sistemul automat de inregistrare, sistemul de supraveghere
video, echipamente. De asemenea, s-a instituit sechestru pe accesorii si alte utilaje
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a liniei de producere a ambalajelor din plastic: automat MDL 28/6, granulator
OGM-GR-065, automat pentru lipire cu doua linii Hemingstone HM-800 20/1,
incarcator electric, saturator UOGV -4, extruder OGM-NMO042, valoarea de gaj a
acestor obiecte fiind de 14217365 lei si s-a instalat paza fizicd asupra bunurilor
mobile ale paratului SRL ,,Sanin Ecopac” depozitate pe adresa mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. T. Vlamirescu, 70, conform listei, cu eliberarea titlului executoriu
reclamantului SA ,,Banca de Economii”, cu expedierea incheierii paratului SRL
,Sanin Ecopac”.

La 29 noiembrie 2013, SA ,,Banca de Economii” a depus cerere de chemare
in judecata modificata si completata, solicitaind primirea spre examinarea a cererii
respective, asigurarea actiunii si aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile,
mobile si asupra mijloacelor banesti aflate in conturile bancare ale paratului IM
,Sanin Plus” SRL in valoarea actiunii de 27433436,34 lei si 240155,26 euro, a
permite sa fie instalatd paza fizica asupra bunurilor ipotecate/gajate conform
contractului de ipoteca nr. 06-06/1/31-g din 23 mai 2011, contractului de gaj
inregistrat nr. 06-06/1/31-g1 din 23 mai 2011, contractului de gaj inregistrat
nr. 06-06/1/31-g2 din 23 mai 2011, contractului de gaj Inregistrat
nr. 06-06/1/81-G2 din 18 ianuarie 2012 si contractului de gaj Inregistrat
nr. 06- 06/1/81-G3 din 23 februarie 2012 proprietatea paratului IM ,.Sanin Plus”
SRL, a institui administrarea fiduciara asupra bunurilor ipotecate/gajate si
sechestrate care apartin cu drept proprietate paratilor IM ,,Sanin Plus” SRL si
,Sanin Ecopac” SRL, admiterea integrala a cererii de chemare in judecata
completata si modificatd, incasarea de la IM ,,Sanin Plus” SRL in beneficiul SA
,,Banca de Economii” a datoriei in suma de 27433436,34 lei si 240155,26 euro
inclusiv din costul bunurilor ipotecate/gajate, transmiterea silita in posesiunea SA
,Banca de Economii” in scopul comercializarii ulterioare a urmatoarelor bunuri
Ipotecate/gajate: contract de ipotecd nr. 06-06/1/31-g din 23 mai 2011 incheiat cu
IM ,,Sanin Plus” SRL, obiectul ciruia constituie: ,,C” - Constructie cu destinatie
industriala amplasata in mun. Chisinau, str. Muncesti nr. 801, cu suprafata totala de
19442 m? + 478,20 m?, in urmitoarea componenti: depozit cu suprafata de
1354,60 m? nr. cadastral 0100120.024 22, garaj cu suprafata de 120,30 m?, nr.
cadastral 0100120.024 24, bloc de producere cu suprafata de 70,10 m? nr.
cadastral 0100120.024 25, garaj cu suprafata de 399,20 m? nr. cadastral
0100120.024 23, depozit cu suprafata de 478,20 m?, nr. cadastral 0100120.024 27,
17 dreptul de ipoteca se extinde asupra accesoriilor si ameliorarilor bunului
ipotecat, asupra fructelor, veniturilor si produselor acestuia si asupra dreptului de
folosinta asupra terenului aferent cu suprafata totala de 0,8215 ha, valoarea totala
de ipoteca fiind de 9005602 lei, contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/31-g1 din
23 mai 2011 incheiat cu IM ,,Sanin Plus” SRL, obiectul ciruia constituie: nmuHus
s pousBoacTBo 11/3 JIPIT 45-500, mokpacounas cekmus mis sxetp 0GM 55,
skerpynep HP 40 HD, nmatuuk snektpuueckuit TCSP, Dkctpyaep YS-A 55 cu
valoarea totala a gajului de 752160 lei, contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/31-g2
din 23 mai 2011 incheiat cu IM ,,Sanin Plus” SRL, contract de gaj inregistrat
nr. 06-06/1/31-g2 din 23 mai 2011 incheiat cu IM ,.Sanin Plus” SRL, obiectul
caruia constituie linii cu accesorii si alte utilaje de producere a ambalajelor din
plastic: extruder OGM 55 (Okctpynep), Compresor Aircast 100/630 (Kommpecop),
incarcator Diesel (J{uzenbublii morpy3unk), Presd pentru tdiere (Pe3aTenbHbii
npecc), Aparat de sudura GPM 600 (ITasiunsiii aBTomat), Extruder ,,Matila 35”
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(Okcrpynep), Extruder OGM-NMO045 (Okerpyaep), Masina de extrudare OGM
LDPE 80 Turcia (Okxctpynep), Masina flexografica REMAK 298 (Ilokpacaunas
marmmHa - Typrwus), Resiver 500 | (Pecusep), Extruder de presiune joasa PE 60
(Oxerpynep Hu3Koro AarieHus), Minimacara (moagpemank 2. Tanms T-3 320-511),
Minimacara (moxsemuauk Ji1. Tenbdep 3.2 ), Extruder , ek 60 MM,
[Ipecthopma mis BeipyOku Manxet (024), [leuatnas cexnust 1-uBetHast, Aparat de
sudura BM 68P (ITasunbrit aBromat), Compresor BK15A-10-500 (Kommpecop),
Activator (AktuBaTop kopoHa), Becwl kBagpant BJIK, toate cu valoarea totala de
1802318 lei, contract de gaj inregistrat nr. 06-06/1/81-G2 din 18 ianuarie 2012
incheiat cu IM ,,Sanin Plus” SRL, obiectul cdruia constituie: mijloace circulante
(granule de polietilena - IIBJ] 10204-003) cu valoarea totala a gajului de 3090000
lei, contract de gaj inregistrat nr. 06/1/81-G3 din 23 februarie 2012 incheiat cu IM
,»Sanin Plus” SRL, obiectul caruia constituie mijloace circulante (granule de
polietilena - IIBJ] 10204-003) cu valoarea totala a gajului de 895700 lei, contract
de gaj inregistrat nr. 06-06/1/81-g din 16 decembrie 2011 incheiat cu ,,Sanin
Ecopac” SRL, obiectul caruia constituie masina de taiat Bobinatoare uzate marca
KAMPF KS 1064, cu valoarea totala a gajului de 865842 lei, contract de gQaj
inregistrat nr. 06-06/1/31-g3 din 23 mai 2011 incheiat cu SRL ,,Sanin Ecopac”,
dnekcorpaduueckas neuatHas mamuHa Nilpeter FA-4: bazoBas mammHa mojenb
FA-4, TledatHsiit Mmonyins, Moayias 00paboTku, YcTpoiicTBa cymiku, Cucrema
oxjaxnaenus, OcHacTka JUIsi TeYaTHbIX Moayiei, OcHacTka 1 MOAyJein
0o0paboTKH, cHCTEeMa aBTOMATHYECKOW MPUBOJKH, CHUCTEMBbI BHICOKOHTPOJIS,
OcHactku, accesorii si alte utilaje a liniei de producere a ambalajelor din plastic:
Asromar MDL 28/6, Granulator OGM-GR-065 (I'panynstop) , Automat pentru
lipire cu douda linii Hemingstone HM-800 20/1 (JIByXJMHEHHBIH IacUHbIH
aBTOMaT), incarcator electric (9. Iorpysunk), Catyparop YOI'B - 4, Extruder
OGM-NMO042 (DOkctpyaep) cu valoarea totala de gaj 14217365 lei. Mai solicita
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor mobile din imobilele transmise in
posesiunea reclamantului si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata de
la IM ,.,Sanin Plus” SRL si ,,Sanin Ecopac” SRL in beneficiul SA ,Banca de
Economii”, inclusiv taxa de stat in suma de 50000 lei.

La 11 decembrie 2013, IM ,Sanin Plus” a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 octombrie 2013, solicitand
admiterea acestuia si emiterea unei decizii privind casarea incheierii contestate si
respingerea cererii depuse de SA ,,Banca de Economii” privind aplicarea masurilor
de asigurare.

In motivarea recursului a indicat ci aplicarea unei astfel de misuri de
asigurare ar prejudicia activitatea economica desfasuratd Tmpreund cu ,,Sanin
Ecopac” SRL, iar aplicarea pazei asupra bunurilor mobile depozitate pe adresa
mun. Chisinau, str. T. Vladimirescu, 70 ar crea impedimente la buna desfasurare a
activitdfii economice a societdtilor care se afld in relatit de parteneriat ca in
consecintd sa creeze impedimente la achitarea sumelor de credit.

A mai indicat recurentul ca BC ,,Banca de Economii” SA s-a adresat cu
cerere introductiva la Curtea de Apel Chisinau, solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014 a fost respinsa ca
nefondatd cererea de recurs depusa de SRL ,,Sanin Plus” si mentinutd incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013.



La 12 mai 2014, IM ,,Sanin Plus”, reprezentati de avocatul Dinu Sisianu a
depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare prin care
instanta sa Se pronunfe asupra pretentiei inaintate de Roseau Aliance LLP si BC
,Banca de Economii” SA privind inlocuirea BC ,,Banca de Economii” SA cu
succesorul ei in drepturi.

In motivarea cererii a indicat ca la 29 ianuarie 2014, Roseau Aliance LLP
printr-o cerere inregistratd la Curtea de Apel Chisindu a solicitat emiterea unei
incheieri privind inlocuirea BC ,Banca de Economii” SA cu succesorul ei in
drepturi Roseau Aliance LLP, o asemenea cerere fiind depusa si de avocatul
Dumitru Lunga in interesele BC ,Banca de Economii” SA in temeiul art. 70
alin. (1) CPC.

Sustine ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 ianuarie 2014 a
respins recursul declarat de IM ,,Sanin Plus” fird a se expune si asupra acestor
cereri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 23 octombrie 2014 a fost
respinsa ca nefondatd cererea SRL ,,Sanin Plus” privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014.

La 18 noiembrie 2014, IM ,Sanin Plus” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014 ca fiind
neintemeiata si ilegald, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere
privind admiterea integrala a cererii cu privire la inlocuirea partii in proces BC
,Banca de Economii” SA cu succesorul sau in drepturi Roseau Aliance LLP.

In motivarea recursului a invocat ¢ la 29 ianuarie 2014, Roseau Aliance
LLP s-a adresat cu o cerere la Curtea de Apel Chisinau, solicitind emiterea unei
incheieri privind inlocuirea BC ,Banca de Economii” SA cu succesorul ei in
drepturi Roseau Aliance LLP.

La fel, indica ca o cerere similara a fost depusa si de avocatul Dumitru
Lunga in interesele BC ,,Banca de Economii” SA.

Examinand recursul impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 28 octombrie 2013, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul fard a se
pronunta si asupra acestor cereri.

[ar ulterior, fiind depusa cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare,
Curtea de Apel Chisindu a respins si aceasta cerere, considerand ca la caz, nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 250 CPC.

Indica ca la Curtea de Apel Chisindu, intr-o altd cauza civila a fost
examinatd o cerere similard inaintatd de BC ,Banca de Economii” SA si Roseau
Aliance LLP privind inlocuirea partii in proces, iar prin incheierea din
06 februarie 2014 cererile au fost admise in temeiul art. 70 CPC.

Considera ca aceeasi instantd a emis doud incheieri contradictorii, iar in
cazul incheierii recurate, Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat prevederile
legii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii nu rezultd data receptiondrii incheierii contestate de
catre recurent, astfel instanta de recurs considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
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si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea iIncheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupi cum denota materialele pricinii, IM ,,Sanin Plus” a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013 prin care
asupra bunurilor intreprinderii a fost aplicat sechestru in vederea asigurarii actiunii.

Fiind investitd cu examinarea recursului dat, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 30 ianuarie 2014 a respins recursul SRL ,,Sanin Plus” si a mentinut
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013.

in speta se mai constatd ca la 12 mai 2014, SRL ,,Sanin Plus” a depus, prin
intermediul avocatului Dinu Sisianu, 0 cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
considerand ca instanta nu s-a pronunfat asupra pretentiei inaintate de Roseau
Aliance LLP si BC ,Banca de Economii” SA la 29 ianuarie 2014 privind
inlocuirea BC ,,Banca de Economii” SA cu succesorul ei in drepturi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 octombrie 2014 a fost
respinsd ca nefondatd cererea SRL ,,Sanin Plus” privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a
pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarare suplimentard daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privin{d participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeazda a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emitd o hotarare suplimentara.

Astfel, analizdnd circumstantele pricinii supuse examinarii prin prisma
prevederilor normei enuntate, instanta de recurs considera ca incheierea recurata in
spetd este una legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, se va retine c prin decizia din 30 ianuarie
2014 Curtea de Apel Chisinau a respins recursul SRL ,,Sanin Plus” si a mentinut
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013 prin care,
in vederea asigurarii actiunii, a fost instituit sechestru pe bunurile mobile gajate de
paratul SRL ,,Sanin Ecopac” in baza contractelor de gaj.



Instanta de recurs releva drept justd mentiunea Curtii de Apel Chisindu in
sensul ca chestiunea privind succesiunea in drepturile procedurale nu a constituit
temei al recursului depus de catre SRL ,Sanin Plus” impotriva incheierii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013, or intrebarea data nici
nu a fost solicitata In prima instanta.

Astfel fiind, este incontestabil ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
legalitatea incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 octombrie 2013,
in limitele recursului depus de catre iM ,.Sanin Plus”, prin urmare, temei de
emitere a unei hotarari suplimentare, in sensul art. 250 alin. (1) CPC, la caz nu se
regasesc.

Pe de alta parte, se va mentiona ca, desi prevederile art. 70 alin. (1) CPC
admit ca succesiunea in drepturi este posibilda in orice faza a procesului, cererile
depuse de Roseau Aliance LLP si BC ,,Banca de Economii” SA prin care s-a
solicitat inlocuirea BC ,,Banca de Economii” SA cu succesorul ei in drepturi,
urmeaza a fi examinate de prima instanta care judeca pricina in fond, intrucat
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30 ianuarie 2014, s-a expus doar pe
marginea unui incident de procedura, ce tine de legalitatea incheierii din
28 octombrie 2013 cu privire la aplicarea sechestrului in vederea asigurarii
actiunii, fara a intra in fondul cauzei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cad incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 23 octombrie 2014 este una intemeiatd, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Sanin Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dinu Sisianu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Sanin Ecopac™ cu privire la transmiterea silitd spre comercializare a bunurilor
mobile gajate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



