prima instanta: R. Mazuret dosarul nr. 3ra-87/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de ,,Transbal-Nord”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Transbal-Nord” impotriva Presedintelui r-lui Ocnita Ion
Tomai, intervenient accesoriu intreprinderea lindividuald ,Iulia Scripnic”,
intervenient accesoriu Comisia raionald Ocnifa pentru organizarea transportului
auto suburban de calatori si bagaje privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de ,,Transbal-Nord” Societate cu Raspundere Limitata
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ocnita din 13 februarie 2014,

constata

La 04 octombrie 2013 reclamantul SRL ,, Transbal-Nord” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Presedintelui r. Ocnita, intervenient accesoriu 11
,JJulia Scripnic”, intervenient accesoriu Comisia raionalda Ocnita pentru organizarea
transportului auto suburban de calatori si bagaje privind anularea pct. 1 din
Dispozitia nr. 60 din 02.05.2013 ,,Cu privire la atribuirea dreptului de deservire a
rutei regulate suburbane ,,Ocnita-Verejeni” (cursa tur 09.00, retur 09.50) si
obligarea piritului sa emita Dispozitie prin care a atribui dreptul de deservire a rutei
suburbane ,,Ocnita-Verejeni” (cursa tur 09.00, retur 09.50), lui SRL ,,Transbal-
Nord”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 02.05.2013
Presedintelui r-lui Ocnita, a emis Dispozitia nr. 60 ,,Cu privire la atribuirea
dreptului de deservire a rutei regulate suburbane ,,Ocnita-Verejeni” (cursa tur
09.00, retur 09.50), punctul 1 al Dispozitiei date fiind adoptate ilegal cu incalcarea
prevederilor art. 17, 18, 19 al. (2) al Regulamentului transporturilor auto de
transporturi si bagaje, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006.



De asemenea reclamantul a mai indicat, ca la concursul pentru atribuirea
dreptului de deservire a rutei au prezentat la comisie cereri, doi agenti economici
transportatori SRL,, Transbal-Nord” si i1, Iulia Scripnic”.

Reclamantul a mai indicat, ca in urma modificarilor legii, agentul
transportator trebuie sa dispuna obligatoriu de baza materiala autorizata, de care nu
dispune 1.1. ,,Julia Scripnic”, astfel conform evaluarii punctajului SRL, Transbal-
Nord” trebuia sa invingd in concursul pentru deservirea rutei regulate sus
nominalizate.

Din motiv ci reclamantul dispune de bazi tehnici materiald, concurentul 1.1.
,ulia Scripnic” nu a depus in bugetul statului asa suma cum a depus reclamantul si
la ultimul activeaza cinci unitati de transport, una fiind de rezerva, astfel suma
impozitului urma sa fie Tmpartitd la 5 unitdti dar nu la 6 unititi cum a facut
comisia.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 13 februarie 2014 cererea de chemare
in judecata inaintata de catre SRL ,,Transbal-Nord” impotriva Presedintelui r-lui
Ocnita Ion Tomai, intervenient accesoriu LI ,Julia Scripnic”, intervenient
accesoriu Comisia raionala Ocnita pentru organizarea transportului auto suburban
de calatori si bagaje privind contestarea actului administrativ S-a respins ca tardiva
(f.d.161-165).

La data de 10.03.2014 apelantul SC,Transbal-Nord” a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Ocnita din 13.02.2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdririi primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii (f.d.156-160).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Transbal-Nord” si mentinutd hotarirea primei instante (f.d. 201-
202).

Instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi instantei de fond, a constatat
ca la data de 02 mai 2013 de catre Presedintele raionului Ocnita a fost emisa
Dispozitia nr. 60 ,,Cu privire la atribuirea dreptului de deservire a rutei regulate
suburbane ,,Ocnita-Verejeni” (cursa tur 09.00, retur 09.50), agentului transportator
I.1. Julia Scripnic” (f.d.14).

La data de 22 mai 2013 reclamantul SC, Transbal-Nord” s-a adresat cu
cerere prealabild catre Presedintele Consiliului raional Ocnita (f.d.15). Reclamantul
neprimind raspuns la cererea prealabild, a depus cerere de chemare in judecata la
data de 04 octombrie 2013. (f.d. 2).

Prin hotarirea judecdtoriei Ocnita din 13 februarie 2014 cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre SRL,, Transbal-Nord” s-a respins ca tardiva, termenul
fiind invocat de catre pirit.



Instanta de apel a respins argumentul apelantului ca cererea de chemare in
judecatd a fost depusa in termenul stabilit de lege, deoarece prima cerere de
chemare in judecatd a fost scoasa de pe rol, pe motiv cd a fost indicat gresit piritul
— se respinge, deoarece conform incheierii judecatoresti din 03.10.2013 procesul
civil a fost incetat in legatura cu renunful reclamantului la actiune, temei de drept
fiind indicat art. 265 lit. ¢) CPC. La fel acest argument a fost respins pe motiv, ca
nu poate constitui temei de a considera cererea de chemare in judecatd ca depusa
cu respectarea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 17 din Legea contenciosului administrativ termenul de adresare
in instanta de contencios administrativ este de 30 zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel, or dreptul depunerii actiunii pentru a reclamantul ,,Transbal-Nord”
SRL a fost la data de 22.06.2013 (actul administrativ emis 02.05.2013, cererea
prealabild la 22.05.2013), pe cind actiunea a fost depusa la data de 04.10.2013
(f.d.14-15).

Astfel, prima instanta corect a stabilit circumstantele de drept al litigiului, a
apreciat probele in conformitate cu art. 130 CPC, adoptind o hotarire legald si
intemeiata, iar argumentele din cererea de apel s-au respins ca fiind declarative.

La 21 noiembrie 2014 ,Transbal-Nord” SRL a depus recurs, solictind
admiterea recursului si casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in
consideratie, toate Tmprejurdrile, care au stat la baza adresarii in instantd si mai
mult ca atit, ca dosarul civil nr. 3-1/14 din 13.02.2014 izvoraste din dosarul civil
nr. 3-37/13 si dosarul civil nr. 3-25/13. Asadar, actiunca a doua izvoraste din prima
actiune si nu poate fi examinati aparte. In cazul de fatd sunt prezente mai multe
circumstante legale si anume: prima adresare in instanta de judecata de catre
,,T'ransbal-Nord” SRL pe faptul indicat mai sus a fost la 25.06.2013, dar nu cum
este indicat in decizia Curtii de Apel Balti, ca prima adresare este la 04.10.2013.

Instanta nu a luat in consideratie materialele cauzei civile nr. 3-25/13 pe
cererea de chemare in judecata inaintata la 25.06.2013 de catre ,,Transbal-Nord”
SRL impotriva Dispozitiei nr. 60 din 02.05.2013 a presedintelui Consiliului raional
Ocnita Ion Tomai, care se pastreaza in judecatoria Ocnita.

Se arata ca cauza civila nr. 3-25/13 a fost incetata din cauza, ca in procesul
examinarii in fond a cauzei, sa stabilit, ca nu este corect indicat piritul Presedintele
Consiliului raional Ocnita Ion Tomai, dar trebuie Presedintele raionului Ocnita Ion
Tomai.

Directorului ,,Transbal-Nord” SRL, s-a conformat cu faptul dat si dupa
propunerea reprezentantului piritului si a judecatorului a depus cerere: ,,Rog sa fie
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incetata cauza SRL Transbal Nord catre Consiliul raional. Ma renunt la actiune in
legatura cu faptul ca adresarea piritului este necorespunzatoare”. Considera cd a
fost dus 1n eroare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ,,Transbal-Nord”
Societate cu Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat
s1 au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul
declarat de catre ,,Transbal-Nord” Societate cu Raspundere Limitata, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-
a dat o apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ,,Transbal-Nord” Societate cu Raspundere
Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre ,Transbal-Nord” Societate cu Raspundere
Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



