Instanta de fond: O. Robu Dosarul nr. 2rac-289/13
Instanta de apel: E. Secrieru, I. Guzun, A. Parpalac

INCHEIERE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Svetlana Novac,
Judecatorii: Tatiana Vieru, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Cristehtrans”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a societatii cu raspundere limitata ,,Trans Ager” impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Cristehtrans”, privind incasarea datorieli,

impotriva deciziel Curtii de Apel Bender din 30 octombrie 2012, prin care a
fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 25 mai 2012, de admitere a
actiunii,

constata:

La 01 august 2011, SRL , Trans Ager” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cristehtrans”, privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, s-a invocat ci la 02 iunie 2011, SRL ,,Cristehtrans” s-a
adresat catre SRL ,,Trans Ager” SRL cu solicitarea privind reparatia autocarului de
model DAF cu numarul de inmatriculare AN NL 003.

Conform comenzii 000634 si facturii fiscale nr. FV 1184916, eliberate la 28
iunie 2011, reclamantul a efectuat lucrari de reparatie in suma de 9.000 lei si a
instalat piese noi in valoarea totala de 1.223 lei, iar in total in suma de 10.223 lei.

La 28 iunie 2011, SRL ,.Cristehtrans” a refuzat plata pentru lucrarile efectuate
si in mod abuziv a plecat cu autocarul mentionat de pe teritoriul companiei SRL
., 1rans Ager”, unde a fost efectuata reparatia.

Ca urmare SRL ,Trans Ager” si-a indeplinit integral obligatia asumatd in
termenii stabiliti, iar SRL ,,Cristehtrans” neintemeiat se eschiveazd de la plata
serviciilor acordate.

La 22 iulie 2011, in adresa SRL ,,Cristehtrans”a fost expediata reclamatia, prin
care a fost solicitatd plata datoriei in valoare de 10.223 lei, insa a fost lasatd fara
raspuns.



Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 25 mai 2012, actiunea a fost admisa
si s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Cristehtrans” in beneficiul SRL ,, Trans Ager”
a datoriei in suma de 10.223 lei, dobinda de intirziere — 161,89 lei si cheltuielile
judecata — 3.148,55 lei, total suma de 13.533,44 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 02 iulie 2012, SRL
,,Cristehtrans” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 30 octombrie 2012, cererea de apel
declaratd de catre SRL ,,Cristehtrans™ a fost respinsa, iar hotarirea instantei de fond —
mentinuta.

La 01 aprilie 2013, SRL ,,Cristehtrans™ a contestat cu recurs decizia instantei
de apel si hotarirea instantei de fond, prin care a solicitat casarea acestora, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instantele de judecati
ierarhic inferioare, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Bender a pronuntat decizia la 30
octombrie 2012. Cererea de recurs a fost depusa la 01 aprilie 2013, insa avind in
vedere faptul cd la materialele cauzei nu se contin probe ce ar confirma receptionarea
acesteia de catre parti, cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de SRL ,,Cristehtrans” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, SRL ,,Cristehtrans”, nu a facut referire la nici o norma de
drept material sau procedural care ar fi fost incalcatd sau aplicatd eronat de catre
instantele de judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei si a admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete n prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca
recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

lar, alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursului inaintat de SRL ,,Cristehtrans”
impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, sunt declarative si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) CPC, art. 440
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Cererea de recurs declarata de catre SRL ,Cristehtrans” se considera

inadmisibila.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Ion Vilcov



