dosarul nr. 2r-83/15
prima instantd L. Vasilevici
instanta de apel N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni "Monttehsan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
“Monttehsan” Tmpotriva executorului judecdtoresc Igor Doroftei, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea incheierii,

impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din 09 decembrie 2014, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
pe Actiuni "Monttehsan”.

constata

La 22 noiembrie 2013, SA “Monttehsan” a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva executorului judecatoresc Igor Doroftei, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisindu cu privire la anularea incheierii.

In motivarea actiunii, SA “Monttehsan” a mentionat ci prin incheierea
executorului judecatoresc Igor Doroftei din 08 noiembrie 2013, s-a dispus
intentarea si asigurarea executdrii documentului executoriu, fiind pornita procedura
de executare a titlului executoriu din 30 noiembrie 2013 privind incasarea datoriei
in marime de 584975 lei si a taxei de stat in suma de 17549,25 lei.

La fel mentioneaza cd procedura de executare a fost intentatd impotriva
SA “Monttehsan”, insd hotarirea a fost pronuntatd impotriva Holdingului
”Monttehsan” Insisvent.

Sustine ca SA “Monttehsan” niciodata nu a purtat numele de Monttehsan
Insisvent, mai mult ca atit cd existd o companie cu numele de “Insisvent” SRL,
astfel nu este clar din ce considerente executorul a inaintat procedura de executare
anume Tmpotriva SA "Monttehsan” si nu a firmei ”Insisvent” SRL.

Considera ca executorul judecatoresc a Tnaintat procedura de executare
Tmpotriva unei alte companii decit celei indicate in documentul executoriu.

Deci, executorul judecdtoresc gresit a inaintat procedura de executare fata de
SA “Monttehsan” s1 a aplicat masurile de asigurare, blocind astfel activitatea
companiei, din care considerente actiunile executorului le considera ilegale.

SA ”Monttehsan™ a solicitat anularea incheierii executorului judecatoresc Igor
Doroftei din 08 noiembrie 2013 privind intentarea si asigurarea executarii
documentului executoriu.



Prin incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din 31 martie 2014,
cererea SA ”Monttehsan™ a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, a fost respins recursul
declarat de SA “Monttehsan” si mentinutd incheierea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 31 martie 2014.

La 22 august 2014, SA “Monttehsan” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea pe Actiuni
”Monttehsan”.

La 0 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, SA “Monttehsan” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de revizuire.

Totodatd, a invocat ca incheierea motivata a Curtii de Apel Chisindu din
09 decembrie 2014 nu i-a fost adusa la cunostinta, din care considerente nu poate
sd expund motivele detaliate, rezervindu-si dreptul de a depune un recurs motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd pind la moment, recursul motivat nu a fost depus.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a constatat ca, SA “Monttehsan” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Igor Doroftei, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisinau cu privire la anularea incheierii.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din 31 martie 2014,
cererea SA ”Monttehsan™ a fost respinsa.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, SA “Monttehsan” a declarat
recurs impotriva acesteia, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2014, a fost respins recursul declarat de SA ”Monttehsan” si mentinutad incheierea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 31 martie 2014.

Drept urmare, la 22 august 2014 SA ”Monttehsan™ a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA “Monttehsan”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 09 decembrie
2014, intemeiat a respins cererea de revizuire declaratd de SA ”Monttehsan”.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contina, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.



Actele cauzei denota ca drept temei de depunere a cererii de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, SA “Monttehsan”, a
invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, conform caruia au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, SA ”Monttehsan” a indicat ca la 16 mai 2014 a fost pronuntata
incheierea Curtii de Apel Chisindu, care se referda la faptele invocate in prima
instantd si 1n cererea de recurs, Incheierea motivata fiind receptionatd la
21 iulie 2014. De asemenea, a mai mentionat cd incheierea in cauza a fost
pronuntatd in privinta cererii Primariei municipiului Chisindu privind inlocuirea in
procedura de executare a debitorului SA "Monttehsan” cu succesorii sai. Dect, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2014 a fost confirmat faptul ca prin
hotarirea din 30 noiembrie 2011 (in baza careia a fost emis titlul executoriu si
pornitd procedura de executare contestatad), s-a incasat datoria anume de la Holding
”Monttehsan” Insisvent si nu de la SA ”Monttehsan™.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, cu toate ca SA ”Monttehsan” Tn cererea de revizuire a indicat
drept temei art. 449 lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu invoca careva
circumstante sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurald, deoarece in cazul temeiului invocat la lit. b) art. 449, este important ca
circumstantele sau faptele existente obiectiv sd fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente.

Insa, la cererea de revizuire SA “Monttehsan” nu a anexat probe ce a-r
confirma aparitia circumstantelor invocate.

La caz, SA ”Monttehsan” invoca faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2014 a fost emisd dupa depunerea cererii de recurs, partea
motivata a acesteia fiind receptionata la 21 iulie 2014.

Astfel, norma legald prevede cumulativ doua conditii generale pentru
aplicarea prevederilor art. 449 lit. b) CPC si anume necunoasterea faptelor si
intreprinderea masurilor pentru a cunoaste faptele sau circumstantele invocate.

Or, faptul invocat de SA ”Monttehsan” ca temei al revizuirii, nu poate fi
considerat ca circumstanta sau fapta esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut
fi cunoscuta revizuentului, dat fiind faptul ca din insusi Incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2014, rezultd cd reprezentantul SA “Monttehsan” a fost
prezent in sedinta de judecata cind a fost examinatad cererea Primariei municipiului
Chisinau privind inlocuirea debitorului (f.d. 50-51).

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca SA “Monttehsan” a cunoscut despre
circumstantele pe care le-a invocat drept temei al revizuirii si astfel nu a probat
faptul ca a fost in imposibilitate de a afla despre incheierea mentionata, care a stat
la baza Tnaintarii cererii de revizuire.

Prin urmare, motivele invocate Tn cererea de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, deoarece in sensul textului redat, acestea nu indeplinesc
cerintele impuse de legiuitor.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 09 decembrie 2014, corect a concluzionat ca argumentele
invocate de catre recurent in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute in art. 449 CPC si, prin urmare, temeinic si legal a respins cererea de
revizuire depusa de catre SA ”Monttehsan” ca fiind inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni "Monttehsan”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii pe Actiuni
“Monttehsan” impotriva executorului judecdtoresc Igor Doroftei, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea incheierii.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



