Dosarul nr.3ra-97/15

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu (judL.Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Ciugureanu, B.Bircu, S.Arnaut )

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primarul general al mun.Chisindu impotriva deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al mun.Chisindu,
intervenient accesoriu 1I”’Secara Iuliana” privind anularea dispozitiei

constata:

La datade 17.12.2013 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
in instanta de judecatd cerere Tmpotriva Primarului general al mun.Chisinau,
intervenient accesoriu 1I”’Secara Tuliana” privind anularea dispozitiei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 22.10.2013 Primarul general al
mun.Chisindu a emis dispozitia nr.890-d privind prelungirea autorizatiei de
functionare a gheretei din str.Albisoara 64, mun.Chisindu si schimbarea titularului
acestuia. Indica reclamantul cd dispozitia este emisd cu depdsirea competentei
prevazute de lege.

La data de 02.12.2013 reclamantul a transmis primarului general al
mun.Chisindu o notificare si a solicitat abrogarea actului administrativ contestat.
Prin raspunsul din data de 12.12.2013, piritul a indicat despre lipsa temeiului de
abrogare.

Considera reclamantul ca raspunsul este nefondat, iar dispozitia este emisa
contrar prevederilor legale cu depasirea competentei stabilite de lege.

Mentioneaza reclamantul ca potrivit prevederilor art.29, alin.(1), lit.a) a Legii
privind administratia publicd locala, primarul asigurd executarea deciziilor
consiliului local.

Prin decizia nr.13/4 din data de 27.12.2007 a fost aprobat Regulamentul privind
eliberarea autorizatiei de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul mun.Chisindu, care stabileste ca autorizatia de
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functionare a unitatilor comerciale si/sau de prestdri servicii este un act
administrativ individual ce atesta dreptul titularului autorizatiei de a amplasa
unitatea comerciald si/sau de prestari servicii in locul stabilit si de a desfdsura
activitatea economica pentru o perioada stabilitd, cu respectarea obligatorie a
conditiilor de autorizare.

Astfel, indica reclamantul ca unitétile comerciale se amplaseaza si activeaza
in baza autorizatiei de functionare si nu in baza dispozitiei primarului, solicitantul
urmind sd depund o cerere in acest sens, aceiasi procedurd fiind la prelungirea
autorizatiei.

Afirma reclamantul ca prin dispozitia primarului general nr.702-d din
06.07.2012 a fost stopatd activitatea de reperfectare a autorizatiilor de functionare
in baza contractelor de vinzare cumparare a gheretelor si actul administrativ nu
stabileste careva exceptii.

Prin hotarirea din data de 20.02.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu,
cererea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost admisa si a fost
anulatda dispozitia nr.890-d din data de 22.10.2012 a primarului general al
mun.Chisindu privind prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei din
str.Albisoara 64, mun.Chisinau.

Prin decizia din data de 22.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de primarul general al mun.Chisindu si a fost mentinuta hotarirea din
data de 20.02.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 02.12.2014 primarul general al mun.Chisinau a depus recurs
impotriva deciziei din data de 22.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia este neintemeiata si ilegala, iar la
emiterea ei nu au fost elucidate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii.

Afirma recurentul cd instanta inferioara incorect a stabilit faptul ca primarul
general al mun.Chisindau nu avea dreptul sa emitd decizia contestata, ori in calitatea
sa de autoritate publicd localda executiva, primarul exercita atributii prevazute de
legislatie sau incredintate de consiliul local.

A invocat recurentul prevederile art.32 al Legii privind administratia publica
locald si art.112 al Constitutiei.

A mai mentionat recurentul ca in dispozitia contestatd, in pct.pct.2.1, 2.2,
beneficiarul a fost obligat sa solicite de la Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare schemele pentru amplasarea punctelor mobile si dupa obtinerea
autorizatiei sanitare, sa solicite de la organul competent autorizatia de functionare a
gheretei.

Reitereaza recurentul cd pe cauze similare, Curtea Suprema de Justitie a respins
actiunea OTC al Cancelariei de stat si a apreciat ca nu este de competenta instantei
de contencios administrativ de a se implica Tn oportunitatea actului administrativ,
precum si faptul ca stabilirea cauzelor de exceptie constituie o prerogativd a
primarului general.

La data de 20.01.2015, OTC al Cancelariei de Stat a depus referinta la cererea
de recurs si a indicat ca recursul este neintemeiat.
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Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Primarul general al
mun.Chisindu , nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei

de admitere a acesteia, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera

recursul declarat de catre Primarul general al mun.Chisinau ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Primarul general al
mun.Chisinau impotriva deciziei din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



