Instanta de fond: A. Rotaru Dosarul nr. 2rhc-36/13
Instanta de apel: A. Minciuna, A. Doga. N. Budai

Instanta de recurs:A. Cobaneanu, T. Raducanu, S. Moldovan, Iu. Bejenaru, V.
Barba

INCHEIERE
15mai 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Rdducanu, Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev, Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de Zorina Pirgaru, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Sulga Valentin asociat al SRL ,,TSV — Com”
mun. Chisinau, or. Durlesti impotriva lui Pirgaru Sergiu cu privire la excluderea
din rindul asociatilor SRL , TSV — Com” si din functia de administrator al
intreprinderii mentionate si la actiunea reconventionala a lui Pirgaru Sergiu
impotriva lui Sulga Valentin cu privire la excluderea din rindul asociatilor SRL
,», 19V-Com”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2012 prin
care s-a respins recursul declarat de Pirgaru Sergiu,

constata

La 26 ianuarie 2010 Sulga Valentin asociat al SRL ,,TSV — Com” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva lui Pirgaru Sergiu cu privire la eliberarea
din functia de administrator al SRL ,, TSV — Com”.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ca SRL ,,TSV-Com” a
fost fondata la 20 iunie 2003 de asociatii Sulga Valentin cu 50 % si Pirgaru Sergiu
cu 50%, cu genul de activitate: publicitate; productie de aparate de emisie; alte
tipuri de comert cu ridicata; comertul cu ridicata al altor masini utilizate in
industrie, comert si navigatie; constructie si (sau) intretinerea, exploatarea, precum
si crearea posturilor de radio sau televiziune, a retelelor prin cablu; activitatea in
domeniul televiziunii si radiodifuziunii; activitate de proiectare pentru categoriile



de constructii, urbanism, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructii,
restaurari.

Administrator al intreprinderii de la fondare fiind numit Pirgaru Sergiu, cu
deplind incredere din partea Sulga Valentin.

La 11 decembrie 2006 Pirgaru Sergiu si-a fondat intreprinderea SC
,» Lelesistem TV SRL cu 100% asociat si ocupa functia de administrator cu genul
de activitate similar intreprinderii SRL ,,TSV-Com”, cu aceiasi adresa juridica.

Luind cunostintd cu faptul dat a Inceput sa solicite informatii contabile pentru
a elucida in ce masura a fost prejudiciata intreprinderea SRL ,,TSV-Com”, care
activa intr-un sediu si sub conducerea uncia si aceliasi persoane a carui interes
evident este in detrimentul intreprinderii la care Pirgaru Sergiu este asociat cu
50% si in beneficiul SC ,,Telesistem TV” unde ii apartine 100 % cu capital social.

Pirgaru Sergiu a refuzul de a oferi careva informatii s1 documente.

Ulterior, Sulga Valentin a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitind excluderea lui Pirgaru Sergiu din rindul asociatilor persoanei juridice
SRL ,,TSV — Com” si din functia de administrator al intreprinderii mentionate (f.d.
73-76).

La 23 septembrie 2011 Pirgaru Sergiu a depus actiune reconventionala
impotriva lui Sulga Valentin cu privire la excluderea din rindul asociatilor SRL
,,ISV-Com” (f.d. 114-116).

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 octombrie
2011 actiunea inaintata de Sulga Valentin s-a admis partial.

S-a exclus Pirgaru Sergiu din asociatii SRL ,,TSV-Com”, iar in rest actiunea
s-a respins ca nefondata.

Actiunea reconventionald a lui Pirgaru Sergiu a fost respinsa ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva (f.d. 152-159).

La 1 noiembrie 2011 Sulga Valentin a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 octombrie 2011 (f.d. 161-162).

La 11 noiembrie 2011 Pirgaru Sergiu a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, Solicitind casarea acesteia (f.d.163-167).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2011 s-au respins
apelurile declarate de Sulga Valentin si Pirgaru Sergiu ca nefondate (f.d. 192-208).

Pirgaru Sergiu la 25 ianuarie 2012 si 21 martie 2012 a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2011.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2012 recursul declarat de Pirgaru Sergiu s-
a respins $i s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2011
(f.d. 264-270).



La 22 august 2012 Pirgaru Sergiu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 1unie 2012.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 cererea de revizuire depusa de
Pirgaru Sergiu a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 16 ianuarie 2013 Pirgaru Sergiu a depus cerere de explicare a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin incheierea din 6 martie 2013 a respins cererea lui Pirgaru Sergiu cu
privire la explicarea deciziei instantei de recurs.

La 18 ianuarie 2013 Pirgaru Zorina a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 5 iunie 2012, solicitind admiterea cererii, casarea
deciziei contestate si trimiterea pricinii la rejudecare.

Temei de revizuire Pirgaru Zorina a indicat ca instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Sustine ca instantele urmau sa o atragd 1in proces in calitate de intervenient
accesoriu pentru a putea sa isi apere interesele si drepturile legale, deoarece la 5
martie 1994 a incheiat casatoria cu Pirgaru Sergiu si conform art. 150 alin. (1)
Codul civil, asupra partii sociale a sotilor in societatea cu raspundere limitata
dobindite in timpul casdtoriei se aplicd regimul juridic al proprietatii comune in
devalmasie.

Articolul 452 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila, prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunica locul, data s1 ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin.(3) Codul de proceduri civild care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datii si orei sedintei de judecata nu
a fost modificat.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art.6 alin.(7) legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineazd cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt definite in art. 449 Codul de procedura civila in mod exhaustiv.

Pirgaru Zorina a invocat temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces

Analizind argumentele invocate de Pirgaru Zorina in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera declarative, deoarece acesteia nu i-au fost incélcate drepturile
in timpul examinarii pricinii in prima instantd, instanta de apel si recurs.

Calitatea de asociat la societatea cu raspundere limitata ,,TSV-COM” a avut-0
Pirgaru Sergiu.

Pirgaru Sergiu a participat pe tot parcursul procesului bucurindu-se de
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Pirgaru Zorina nu a fost asociat la societatea cu raspundere limitata ,,TSV-
COM” si implicarea acesteia in proces nu era necesara.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a

unei hotariri judecdtoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta
reprezentind, de fapt, solicitarea desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei
hotariri, diferite de prima.

Din punct de vedere institutional, aceasta cale permite instantei de judecata,
care a emis hotarirea, sa inldture o greseala ce tine de fondul cauzei si care nici nu
ar fi fost admisa in cazul in care circumstanta invocata ca temei de revizuire ar fi
fost cunoscuta ori prezentd la momentul adoptarii solutiei a carei retractare se cere.

Totodata, revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere ca, argumentele
revizuientei Zorina Pirgari nu se incadreaza in prevederile art. 449 Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire in lipsa temeiurilor prevazute de lege va
incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si va duce in mod inevitabil la o noua condamnare a Republicii
Moldova de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit.a), Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Cererea de revizuire depusd de Zorina Pirgari impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 05 iunie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a lui Sulga Valentin asociat al SRL ,,TSV — Com” mun. Chisinau, or.
Durlesti impotriva lui Pirgaru Sergiu cu privire la excluderea din rindul asociatilor
SRL ,,TSV — Com” si din functia de administrator al Intreprinderii mentionate si la
actiunea reconventionala a lui Pirgaru Sergiu Tmpotriva Iui Sulga Valentin cu
privire la excluderea din rindul asociatilor SRL ,,TSV-Com”, se respinge ca fiind
inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Sveatoslav Moldovan



