dosarul nr.3r-37/15
prima instantd: V. Ghedreutan
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu

DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarat de Copacinschi Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Copacinschi
Grigore impotriva Intreprinderii de Stat ,,Gdrile si Statiile Auto” cu privire la
eliberarea informatiei si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel inaintate si impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27
noiembrie 2014 prin care a fost restituita cererea de apel,

constata

La 30 iulie 2014 Copacinschi Grigore a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Garile si Statiile Auto” privind eliberarea informatiei si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 04 iunie 2014 a
expediat in adresa IS ,,Garile si Statiile Auto” o cerere prin care a solicitat eliberarea
unei informatii si date oficiale.

Precizeaza reclamantul cd, conform avizului postal nr.46900 cererea a fost
receptionatad de parat la 06 iunie 2014.

In conformitate cu prevederile art.16 al Legii privind accesul la informatie,
furnizorul de informatie a fost obligat sa furnizeze informatia solicitata in cel tirziu
15 zile lucratoare, in cazul dat pana la 27 iunie 2014.

Indica reclamantul cd in termenul legal si pind la momentul Tnaintarii actiunii
nu a primit din partea furnizorului de informatii nici un raspuns la cererea sa din 06
iunie 2014.

Solicita Copacinschi Grigore obligarea IS ,,Garile si Statiile Auto” sa elibereze



informatia solicitatd prin cererea din 06 iunie 2014 si de a incasa din contul piritului
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 octombrie 2014 Copacinschi Grigore a declarat apel impotriva hotararii
judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014, prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instanfe si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel, i-a fost stabilit apelantului termen pana la data de 13 noiembrie 2014,
ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si depunerea cererii de apel motivate,
explicandu-i cd in caz ca nu va prezenta apelul motivat cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, cererea de apel
depusa de Copacinschi Grigore a fost restituita.

La data de 27 noiembrie 2014, Copacinschi Grigore a depus recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, solicitind repunerea in
termenul de Tnaintare a recursului, admiterea recursului si casarea incheierii instantei
de apel cu remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului Copacinschi Grigore a invocat ca incheierea contestati
ilegala si neintemeiata.

Mentioneazad recurentul ca incheierea Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2014 privind stabilirea termenului de inlaturare a neajunsurilor pina la data de 13
noiembrie 2014, conform avizului de primire a fost expediata la data de 18 noiembrie
2014, dupa expirarea termenului stabilit prin incheierea din 29 octombrie 2014.

Considera recurentul ca prin actiunile instantei de fond se incearca crearea unor
circumstante pentru ai Ingradi accesul la justitie

La data de 26 decembrie 2014, Copacinschi Grigore a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului
si casarea incheierii instantei de apel cu remiterea pricinei spre examinare in instanga
de apel.

In motivarea recursului Copacinschi Grigore a invocat ci considera incheierea
contestata ilegala si nefondata si care urmeaza a fi casata.

Indica recurentul cd la data de 27 noiembrie 2014 ora 10:56 prin intermediului
faxului a expediat 0 cerere prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei pana la
examinarea recursului Tnaintat Tmpotriva Tncheierii din 29 octombrie 2014, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel.

Precizeaza recurentul cd la cererea respectiva a fost anexatd copia recursului si
confirmarea expedierii recursului din 26 noiembrie 2014.

Sustine recurentul cd concomitent Tn adresa instantei de apel a expediat si
apelul motivat impotriva hotararii judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014.

Considera recurentul ca instanta de apel nejustificat a adoptat incheierea din 27
noiembrie 2014, deoarece la data de 27 noiembrie 2014 nu putea produce careva
efecte juridice fiind atacata cu recurs la data de 26 noiembrie 2014.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 29 octombrie 2014 si expediata la 30 octombrie 2014 apelantului pe o
adresa gresita (f. d. 45, 46, 47) si respectiv aceasta nu a fost receptionata.

Colegiul retine ca, instanta de apel verificind dovada citarii legale si a
receptiondrii copiei Incheierii din 29 octombrie 2014 de a nu da curs cererii de apel,
prin incheierea protocolara din 13 noiembrie 2014, a dispus prelungirea termenului
pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel pand la 27 noiembrie
2014, ora 11:30 (f. d. 48).

Astfel la 18 noiembrie 2014, instanta de apel a expediat in adresa apelantului
Grigore Copacinschi copia incheierii pe 1 fila si copia hotararii judecatoriei Drochia
din 16 septembrie 2014, comunicindu-i ca in sedinta de judecatd din 13 noiembrie
2014, s-a aminat termenul stabilit prin incheierea din 29 octombrie 2014 prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse, pentru prezentarea cererii de apel motivate pina la
data de 27 noiembrie 2014, ora 11:30 (f. d. 49).

Conform avizului de receptie Copacinschi Grigore a receptionat copia
incheierii §i copia hotararii judecdtoriei Drochia din 16 septembrie 2014, la 20
noiembrie 2014 (f. d. 50).

Prin prisma normei de drept citate si reiesind din faptul ca Copacinschi Grigore
a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 la 20
noiembrie 2014, recursul impotriva incheieri Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2014 depus la 27 noiembrie 2014 se considera declarat Tn termen.

Dupa cum denota actele cauzei incheierea Curtii de Apel Balti pronuntata la 27
noiembrie 2014 si expediata in adresa partilor la 08 decembrie 2014 (f. d. 65), a fost
receptionatd de Copacinschi Grigore la 09 decembrie 2014.

Astfel, de la data receptionarii incheierii instantei de apel — 09 decembrie 2014,
Copacinschi Grigore a avut 15 zile la dispozitie pentru a depune recurs impotriva
incheierii, termen care a expirat la 23 decembrie 2014.

Cu toate acestea, recursul a fost declarat de catre Copacinschi Grigore la 26
decembrie 2014 (f. d. 68-69), adica in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de
art. 425 CPC.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs remarci ci admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justifie va examina cererea de recurs impotriva incheierii din Curtii de
Apel Balti 29 octombrie 2014.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca, la 30 iulie 2014
Copacinschi Grigore a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Garile si
Statiile Auto” privind eliberarea informatiei si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel, i-a fost stabilit apelantului termen pana la data de 13 noiembrie 2014,
ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor si depunerea cererii de apel motivate,
explicandu-i cad in caz ca nu va prezenta apelul motivat cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 13 noiembrie 2014, instanta de apel verificind dovada citarii legale si a
receptiondrii copiei Incheierii din 29 octombrie 2014 de a nu da curs cererii de apel,
prin 1incheierea protocolara a dispus prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel pana la 27 noiembrie 2014, ora 11:30 (f. d.
48).

Conform avizului de receptie Copacinschi Grigore a receptionat copia
incheierii §i copia hotararii judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014, la 20
noiembrie 2014 (f. d. 50).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 27 noiembrie 2014, cererea de apel
depusa de Copacinschi Grigore a fost restituita.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. a)
CPC, potrivit carora, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1);

Potrivit art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 CPC si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei
de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Potrivit art. 16 CPC (caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti)

(1) Hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive,
precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
ntreg teritoriul Republicii Moldova.

(2) Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanfa (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



Potrivit art. 113 CPC (1) dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(Judecitor).

Cererile si documentele depuse dupd expirarea termenului de procedura nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca Curtea de Apel Balti constatand ca cererea de apel
depusa de Copacinschi Grigore nu corespunde cerintelor art. 365 CPC corect nu i-a
dat curs, stabilindu-i apelantului termen pana la data de 13 noiembrie 2014, ora 09:00
pentru lichidarea neajunsurilor si depunerea cererii de apel motivate,

La 13 noiembrie 2014, instanta de apel verificind dovada citarii legale si a
receptiondrii copiei incheierii din 29 octombrie 2014 de a nu da curs cererii de apel,
prin incheierea protocolard a dispus prelungirea termenului pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel pana la 27 noiembrie 2014, ora 11:30 (f. d.
48).

Conform avizului de receptie Copacinschi Grigore a receptionat copia
incheierii s1 copia hotdrarii judecdtoriei Drochia din 16 septembrie 2014, la 20
noiembrie 2014 (f. d. 50)

Copacinschi Grigore in termenul acordat de catre instanta de judecata nu s-a
conformat cerintelor legale de inaintare a cererii de apel si a depus cerere de apel
motivata la 28 noiembrie 2014.

Instanta de recurs retine ca recurentul nu a fost in imposibilitate initial, la
primul termen acordat, de a se conforma cerintelor instantei de apel prin incheierea
de a nu da curs cererii de apel, de aceea i s-a acordat un alt termen de depunerea
apelului motivat receptionat de acesta la data de 20 noiembrie 2014 (f. d. 50).

Prin urmare, Colegiul considerd necesar sd precizeze ca circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Conform art. 56 alin. (2) CPC (drepturile si obligatiile participantilor la
proces): participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale

In aceastd ordine de idei colegiul retine cd argumentele invocate in cererea de
recurs de catre Copacinschi Grigore indicd direct nerespectarea drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca Copacinschi
Grigore, inaintdnd cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante si
cunoscand despre necesitatea depunerii apelului motivat, trebuia sa intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), fapt, insa ignorat de aceasta.



In astfel de circumstante instanta de recurs constata ¢, Copacinschi Grigore nu
a depus diligenta necesara in vederea inlaturarii neajunsurilor cererii de apel si
instanta corect a restituit cererea.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Copacinschi
Grigore a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti 27 noiembrie 2014
in afara termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul si constata ca incheierea Curtii de Apel
Balti din 29 octombrie 2014 de a nu da curs cererii de apel este intemeiata si legala,
iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate respinge recursul
declarat de catre Copacinschi Grigore, ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Copacinschi Grigore Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014 ca fiind depus cu omiterea termenului de
declarare.

Se respinge recursul declarat de citre Copacinschi Grigore Impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 ca fiind neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014 si incheierea
Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd fnaintatd de citre Copacinschi Grigore impotriva Intreprinderii de Stat
,,Garile s1 Statiile Auto” cu privire la eliberarea informatiei i incasarea prejudiciului
moral

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



