dosarul nr. 2rc-6/15
instanta de apel M. Ciugureanu, B. Birca, S. Araut

DECIZIE
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ITulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Compania Nationala de Energie Atomica
,Energoatom” (Ucraina),

in pricina civild la cererea executorului judecatoresc al Oficiului de Executare
Causeni, Tamara Macarova cu privire la aplicarea sechestrului pe sumele banesti si
pe bunurile Intreprinderii de Stat CNEA ,,Energoatom” (Ucraina), ce se afla la terte
persoane,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, prin care
cererea de revizuire depusa de BC ,Raiffaizen Bank Avali” Societate pe Actiuni a
fost respinsa ca inadmisibila,

constata:

La data de 22.04.2004 executorul judecatoresc T. Macarova s-a adresat
instantei de judecatd la Judecatoria Causeni cu prezentarea privind aplicarea
sechestrului si urmirirea averii debitorului IS CNEA ,.Energoatom” (Ucraina), si
anume, a mijloacelor banesti ce se afla pe conturile bancare ale BC ,,Raiffaizen Bank
Avali” SA in marime de 5 000 000 dolari SUA si aplicarii sechestrului pe datoria
debitoriala a SRL ,,Raselev-Com” fata de is ,Energoatom" (Ucraina) in suma de 26
000 000 lei.

In motivarea demersului s-a invocat ci, are in gestiunea sa procedura de
executare nr. 1-232 privind punerea in executare a Titlului executoriu nr. 2¢-1525/04
din 20.04.2004, cu privire la Incuviintarea executarii pe teritoriul Republicii Moldova
a hotararii Judecdtorieir Arbitrale din Sankt Petersburg (Federatia Rusd) din
24.12.2002 cu privire la incasarea din contul debitorului -IS ,,Energoatom” in contul
creditorului - Companiei Remington Wordwide Limited a datoriei in marime de 23
080 000 dolari SUA.

In rezultatul actiunilor intreprinse de executor in cadrul procedurii susnumite
de executare s-a stabilit ca, debitorul detine avere pe teritoriul RM in forma de
mijloace banesti aflate pe conturile sale deschise la BC ,,Raiffaizen Bank Avali” SA
in marime de 5 000 000 dolari SUA si ca exista o datorie a SRL ,,Raselev-Com” RM
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fatd de IS CNEA ,.Energoatom” (Ucraina) in sumi de 26 000 000 lei, sumi care
acopera datoria doar partial.

La data de 26.04.2004, prin incheierea Judecatoriei Causeni a fost admis
demersul executorului judecdtoresc, incheiere mentinutd de Curtea de Apel Bender
prin decizia din 29.12.2004, insa casatd prin Decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23.07.2008 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in fond la Judecatoria Causeni in alt complet de judecata.

La data de 01.10.2008, in urma primirii spre rejudecare a demersului
executorului judecatoresc, instanta de fond a dispus incetarea procesului pornit in
legaturda cu modificarea legislatiei privind executarea hotararilor judecétoresti.
Incheierea de incetare a procesului a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05.03.20009.

Rejudecind cauza in ordone de revizuire, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 07.07.2011 incheierea din 05.03.2009 a fost casata cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 25.11.2011, instanta de judecatda a
admis partial demersul executorului judecatoresc, dispunand aplicarea sechestrului pe
mijloacele bijenesti ale debitorului IS CNEA ,,Energoatom” (Ucraina) in suma de 5
000 000 dolari SUA si urmarirea acestora de pe conturile corespondente si alte
conturi bancare aflate in BC ,,Raiffaizen Bank Avali” SA, in scopul stingerii datoriel
IS CNEA , Energoatom” (Ucraina) fatd de Compania Remington Wordwide Limited
in marime de 23 080 000 dolari SUA, adjudecate prin Hotararea Judecatii Arbitrale
din Sankt Petersburg din 24.12.2002.

Referitor la demersul privind sechestrarea datoriei debitoare a SRL ,,Raselev-
Com” fatd de IS CNEA ,Energoatom” in suma de 26 000 000 lei, depus de
executorul judecatoresc, a fost respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.07.2012, au fost respinse cererile
de recurs declarate de IS CNEA ,.Energoatom” (Ucraina) si BC ,,Raiffaizen Bank
Avali” SA (Ucraina) impotriva incheierii Judecatoriei Causeni din 25.11.2011.

La data de 19.09.2012, Misnev Vladimir actionar minoritar al BC ,,Raiffaizen
Bank Avali” SA a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12.07.2012, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 12.07.2012 si incheierea Judecatoriei Causeni din 25.11.2011 cu emiterea unei
incheieri de incetarea procesului pe cauza data.

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 22.11.2012, a
fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Misnev Vladimir
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.07.2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.02.2013 au fost respinse
recursurile declarate de Banca Comerciala ,,Raiffaizen Bank Avali” SA si IS CNEA
,Energoatom” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22.11.2012.
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La data de 27.03.2013, Banca Comerciala ,Raiffaizen Bank Avali” SA a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Judecatoriei Causeni din 25.11.2011 si
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12.07.2012.

La data de 12.08.2013, prin intermediul cancelarie, Banca Comerciala
,Raiffaizen Bank Avali” SA, a inaintat cererea privind retragerea cererii de revizuire
cu incetarea procesului( f. d. 78-79, Vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10.09.2013, a fost admisa cererea
de retragerea de catre Banca Comerciala ,,Raiffaizen Bank Avali” SA a cererii de
revizuire.

La data de 23.09.2013, Banca Comerciala ,,Raiffaizen Bank Avali” SA a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.07.2012, prin
care a solicitat casarea deciziei si incheierii Judecatoriei Causeni din 25.11.2011 cu
Solutionarea problemei in fond prin respingerea demersului executorului judecatoresc
T. Macarova din 22 aprilie 2004 privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
debitorului IS CNEA , Energoatom” (Ucraina) in suma de 5 000 000 dolari SUA.

Litigiul in cauza a fost obiect de studiu Tn mai multe instante judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Banca Comerciala ,,Raiffaizen Bank Avali” SA
ca inadmisibila impotriva deciziei Curfii de Apel Chisinau din 12.07.2012 si
incheierii Judecatorier Causeni din 25.11.2011.

La 17 noiembrie 2014 IS CNEA ,Energoatom” (Ucraina) a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2014, deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12.07.2012 si incheierii Judecatoriei Causeni din 25.11.2011,
cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti emise, Cu emiterea unei
noi solutii de incetare a procesului.

Recurentul IS CNEA ,Energoatom” (Ucraina) in motivarea recursului a
invocat ca instanta judecdtoreasca incorect a aplicat prevederile art. 449 CPC
invocind ca revizuientul nu a invocat nici un temei. In acest sens, invoca ci la 22
iunie 2005 executorul judecatoresc T. Macarova a transmis companiei Remington
Wordwide Limited din contul IS CNEA ,,Energoatom” (Ucraina) datoria in marime
de 224 631 532,4 grivne ucrainesti.

La 22 august 2005 Compania Remington Wordwide Limited in temeiul
contractului de cesiune a creantei a transmis datoria IS CNEA ,,Energoatom”
(Ucraina), Companiei ,,Liberton Associates Limited” (UK, London), care a cesionat
datoria Companiei ,,Pinar-Com” SRL in temeiul contractului de cesiune a creantei din
01.02.2006.

In rezultatul acestor cesiuni de creante invocate mai sus, Compania ,,Pinar-
Com” SRL in anul 2007 a depus actiuni neixestente fata de companiile din Ucraina (a
debitorilor IS CNEA ,.Energoatom”), de incasare a datoriei de peste 40 milioane
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dolari SUA. Anume aceste circumstante, sunt noi aparute, de care revizuientul nu a
cunoscut si le-a invocat in cererea de revizuire.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei reiese ca, la 23.09.2013, Banca Comerciala ,,Raiffaizen
Bank Avali” SA, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12.07.2012, prin care a solicitat casarea deciziei si Incheierii
Judecatoriei Causeni din 25.11.2011 cu solutionarea problemei 1n fond prin
respingerea demersului executorului judecatoresc T. Macarova din 22 aprilie 2004
privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului IS CNEA ,,Energoatom”
(Ucraina) in suma de 5 000 000 dolari SUA, invocind ca temei de revizuire art. 449
lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca revizuientul nu a
indicat careva motive legale pentru revizuirea deciziei Curtii de Apel Chiginau 12
iulie 2012.

Prin urmare, constatindu-se ca temeiurile invocate in cererea de revizuire au
fost pur declarative si nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, iar altele
prezentate prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a
fost respinsd ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2014,

Astfel, argumentele mentionate de recurent in cererea de recurs privind
existenta contractelor de cesiune a creantei in perioada anilor 2005-2007, au fost
obiect de studiu in instantele judecatoresti ierarhic inferioare, si nu puteau fi invocate
ca circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului la momentul examinarii. Mai mult, in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor, partile contractelor de cesiune a creantelor au fost atrase in
proces.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
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aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depusa de catre Banca Comerciala ,,Raiffaizen Bank Avali” SA ar insemna
incalcarea principiului securitaii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2014.

In conformitate cu art.427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania Nationalda de Energie Atomica
,,Energoatom” (Ucraina).

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2014 in
pricina civila la cererea executorului judecatoresc al Oficiului de Executare Causent,
Tamara Macarova cu privire la aplicarea sechestrului pe sumele banesti si pe bunurile
Intreprinderii de Stat CNEA ,,Energoatom” (Ucraina), ce se afla la terte persoane.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



