prima instanta: T.Mereuta dosarul nr. 2ra-1534/2013
instanta de apel: N.Cernat, A.Nogai, A.Gavrilita

DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Vasile Moraru reprezentat de avocatul Arcadii
Crainic, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Moraru,
intervenienti accesorii Ecaterina Galdtan, Eugenia Moraru, Vasile Munteanu, Nicolai
Comandari, Zaharia Diviza, Olga Tofilat, Semion Cean, Gheorghe Gincu, Valentina
Munteanu fimpotriva Primiriei Bobeica, raionul Hincesti, Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial Hincesti, SRL , Arteprim &Co” si Anatolie
Mitu, intervenienti accesorii filiala SA ,Moldtelecom” CT Hincesti, Fiodor Farcas,
Dumitru Donicd, Ion Ionitd, Nicolae Vrabie, Ion Rudenco, loana Donica, Tudor
Lozinschii, Nichifor Beregoi, Mihail Lozinschi, Natalia Baltaga, Viorica Baltaga, Fionia
Lozinschii, Olimpiada Ionita, Valentina Bucur, Vasile Lozinschi cu privire la obligarea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a efectua modificiri in Registrul bunurilor imobile
prin inregistrarea certificatelor de proprietate privatd, recunoasterea drept nule a
certificatelor de proprietate privata si recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-
cumpadrar, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arteprim & Co” si
Anatolie Mitu, casata hotarirea Judecatoriei Hincesti din 16 august 2012 si emisa 0
hotarire noud prin care a fost respinsa actiunea

constata

La 20 noiembrie 2009 Vasile Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Bobeica, raionul Hincesti, intervenient accesoriu OCT Hincesti, prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra % din | etaj al cladirii fostei
cirmuiri din com. Bobeica si obligarea OCT Hincesti de a inregistra dreptul de
proprietate.

Reclamantul pe parcursul examindrii pricinii si-a modificat cerintele de mai multe
ori i la data de 21 ianuarie 2010, in cadrul examinari cererii n judecata, a depus o cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat rectificarea prin radiere a inscrierii de
referintd din Registrul bunurilor imobile pe motivul ca, actul administrativ in al carui
temei s-a dispus inscrierea dreptului de proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral
5311203.098.01 nu a fost valabil, declararea nulitdtii contractului translativ de proprietate
asupra imobilului cu numar cadastral 5311203.098.01 incheiat intre coproprietari,
beneficiari ai inregistrarii primare selective si SRL ,,Arteprim & Co” si recunoasterea

dreptului sdu de proprietate asupra unei cote-parti in valoare de 5058 lei din bunul imobil
cu nr. cadastral 5311203.098.01.



Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 10 august 2012 Moraru Vasile a
solicitat sa fie recunoscute nule certificatele de proprietate privatd nr. nr.1070, 1069,
1075, 1068, 1067, 1081, 1071, 1073, 1074, 1076, 1077, 1070, 1079, 1072, 1080, 1078,
eliberate la 08 noiembrie 2007 lui Fiodor Farcas, Dumitru Donica, lon Ionita, Nicolae
Vrabie, lon Rudenco, loana Donica, Tudor Lozinschi, Nichifor Beregoi, Mihail
Lozinschi, Natalia Baltaga, Viorica Baltaga, Fionia Lozinschi, Olimpiada Ionita,
Valentina Bucur, Vasile Lozinschi, cu radierea din registrul bunurilor imobile a
inscrisurilor privind inregistrarea cotei-parti valorice de 97% din Incaperea fostei cirmuiri
a com. Bobeica, Hincesti; sa fie obligat OCT Hincesti sa inregistreze certificatul de
proprietate privatd din 03 februarie 2008, eliberat pe numele sau, Moraru Vasile, asupra
5058 lei cota-parte din imobilul incaperii cirmuirii din com. Bobeica, Hincesti; sa fie
obligat OCT Hincesti sa inregistreze certificatele de proprietate privata a cotelor-parti din
cladirea fostei cirmuiri a com. Bobeica, Hincesti pe numele lui Gilatan Ecaterina - 2618
lei, Moraru Eugenia - 2551 lei, Munteanu Vasile -2762 lei, Comandari Nicolai - 4758 lei,
Diviza Zaharia - 6535 lei, Tofilat Olga -3387 lei, Ceban Semion - 2671 lei, Gincu
Gheorghe - 4019 lei, Munteanu Valentina - 1962 lei; sa fie recunoscut nul contractul de
vanzare-cumparare din 03 decembrie 2007 incheiat intre SRL ,,Arteprim & Co” si cei 15
cotasi care au fost inregistrati ca proprietari a 97% din cladirea fostei cirmuiri a comunei
Bobeica, Hincesti; sda fie recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare din 24
septembrie 2010 incheiat intre SRL ,,Arteprim &C0” si Mitu Anatolie a 97% din cladirea
fostei cirmuiri a comunei Bobeica, Hincesti.

In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat ci, in cadrul procesului de
privatizare a patrimoniului conform procesului-verbal nr. 2 al SRL ,,Struguras Prim” din
25 februarie 2000, % din primul etaj din cladirea litigioasa a fost repartizata grupului nr.
6, lider Moraru Tatiana, grup din care facea parte si el. Transmiterea obiectului
nominalizat a fost efectuatd la data de 11 ianuarie 2001 in baza procesului-verbal de
distribuire a cotei de avere nr. 2 din 25 februarie 2000 al comisiei de privatizare.

Dreptul de proprietate asupra cladirii fostei cirmuiri din com. Bobeica a fost
inregistrat dupa 15 persoane, insa el cu grupul nr.6 al carui lider era, nu a fost inclus in
lista persoanelor respective.

Ulterior, imobilul respectiv a fost instrainat unei societati comerciale i in prezent
imobilul cu nr. cadastral 5311203.098.01 apartine coproprietarilor SRL ,, Arteprim & Co0”
in marime de 97% si SA ,,Moldtelecom” cu cota de 3%.

Totodata, sustine reclamantul, ca tardivitatea si corectitudinea perfectarii
certificatelor revine autoritatilor publice locale care au admis certificarea unor drepturi
prin acte administrative, afectate de eroare, corespunzator dublate, deoarece au avut
titulari de drept distincti asupra aceluiasi patrimoniu s§i care au avut ca rezultat
deposedarea sa, intru-cit cererea pentru inregistrarea primard selectiva a imobilului in
litigiu a fost depusa de catre o angajata a cumparatorului.

Considerda, ca aceasta din urmd a cunoscut sau trebuia sa cunoascd existenta
impedimentelor la incheierea contractului, avind ca obiect imobilul respectiv si a
eventualilor pretentii asupra imobilului, dar nu a luat in consideratie cauza de nulitate,
fapt ce constituie motiv de recunoastere a relei credinte a cumparatorului.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 16 august 2012 a fost admisa actiunea.Au
fost recunoscute nule certificatele de proprietate privata nr.1067 pe numele lui Fiodor
Farcag, nr.1068 pe numele lui Dumitru Donica, nr.1069 pe numele lui Ion Ionita, nr.1070
pe numele lui Nicolae Vrabie, nr.1071 pe numele lui lon Rudenco, nr.1072 pe numele



Ionei Donica, nr.1073 pe numele lui Tudor Lozinschii, nr.1074 pe numele lui Nichifor
Beregoi, nr.1075 pe numele lui Mihail Lozinschi, nr.1076 pe numele Nataliei Baltaga,
nr.1077 pe numele Vioricai Baltaga, nr.1078 pe numele Fioniei Lozinschii, nr.1079 pe
numele Olimpiadei lonita, nr-1080 pe numele Valentinei Bucur, nr.1081 pe numele lui
Vasile lozinschii, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a Inscrisului privind
inregistrarea cotei-parti valorice de 97% din imobil-incaperea fostei cirmuiri din
com.Bobeica, raionul Hincesti cu nr.cadastral 5311203.098.0. S-a obligat OCT Hincesti a
IS ,Cadastru” sa efectueze modificari in Registrul bunurilor imobile prin inregistrarea
certificatelor de proprietate privata cu nr.367 din 03 februarie 2008, eliberat pe numele
lui Vasile Moraru asupra cotei parti in suma de 5058 lei din incaperea fostei cirmuiri din
com.Bobeica, raionul Hincesti.S-a obligat OCT Hincesti sa inregistreze certificatul de
proprietate privatd a cotelor-parti din imobilul incaperii fostei cirmuiri din com.Bobeica
raionul Hincesti pe numele lui Ecaterina Galatan -2618 lei, Eugenia Moraru-2551 lei,
Vasile Munteanu-2762 lei, Nicolai Comandari-4758 lei, Zaharia Diviza-6535 lei, Olga
Tofilat-3387 lei, Semion Cean-2671 lei, Gheorghe Gincu-4019 lei, Valentina Munteanu-
1962 lei. S-a recunoscut ca nul contractul de vinzare-cumparare nr.9603 din 24
septembrie 2010, incheiat intre SRL ,,Arteprim & Co” si Anatolie Mitu a cotei-parti
valorice de 97% din cladirea fostei cirmuiri a comunei Bobeica raionul Hincesti cu
nr.cadastral 5311203.098.01, cu radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Arteprim & Co” si Anatolie Mitu, casatd hotarirea Judecatoriei
Hincesti din 16 august 2012 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La 18 martie 2013 Vasile Moraru reprezentat de Arcadii Crainic a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 05 februarie 2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Hincesti din
16 august 2012.

Reprezentantul recurentul in motivarea recursului a indicat ca au fost incalcate sau
aplicate eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

A mai mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca conducerea firmei
SRL ,,Ateprim &Co” la 24 septembrie 2010, stiind cu certitudine despre faptul incalcarii
dreptului de proprietate a mai multor beneficiari la cladirea fostului imobil, in perioada
litigiului a instrainat fictiv acest imobil lui Anatolie Mitu, care la momentul de fata este
beneficiarul lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele cauzei denota faptul ca, la adunarea generalda a proprietarilor de cote
valorice din patrimoniul fostei CAPC ,,Strugurasul Nostru” din 13 octombrie 2007, la
care au participat 246 de proprietari s-a dispus de a distribui in natura 97 % din cota parte
din cladirea fostei cirmuiri a com.Bobeica raionul Hincesti lui Fiodor Farcag, Dumitru
Donicd, lon Ionitd, Nicolae Vrabie, lon Rudenco, loana Donicd, Tudor Lozinschii,
Nichifor Beregoi, Mihail Lozinschi, Natalia Baltaga, Viorica Baltaga, Fionia Lozinschii,
olimpiada Ionita, Valentina Bucur, Vasile Lozinschi.



La 08 noiembrie 2007 Primdria com.Bobeica a eliberat persoanelor mentionate
certificate de proprietate privata, care au fost inregistrate la OCT Hincesti in aceeasi zi.

Prin contractul de vinzare-cumparare din 03 decembrie 2007 SRL , Arteprim &
Co” a cumparat de la Fiodor Farcas, Dumitru Donica, Ion Ionitd, Nicolae Vrabie, lon
Rudenco, Ioana Donica, Tudor Lozinschii, Nichifor Beregoi, Mihail Lozinschi, Natalia
Baltaga, Viorica Baltaga, Fionia Lozinschii, olimpiada Ionita, Valentina Bucur, Vasile
Lozinschi 97 % din cota-parte detinutd de ultimii din fosta cirmuire a com.Bobeica
raionul Hincesti.

Prin contractul de vinzare-cumparare nr.9603 din 24 septembrie 2010 SRL
LYArteprim &Co” a instrainat lui Anatolie Mitu 97 % din cota-parte din cladirea fostei
cirmuiri a com.Bobeica, raionul Hincesti.

Astfel, corect a constatat instanta de apel, ca SRL ,,Arteprim & Co” achitind pretul
pentru imobilul litigios a devenit proprietarul acestuia, de care nu s-a folosit nimeni timp
de vre-0 7 ani de zile, acesta fiind reparat de catre noul proprietar dupa anul 2007, iar
dreptul de proprietate asupra imobilului pina in anul 2007 a fost inregistrat dupa Primaria
com.Bobeica, astfel ca Vasile Moraru nu a posedat si nici nu a incercat sa posede bunul la
care pretinde, cu atit mai mult ca nu a Intreprins nici 0 mdsura pentru a-si restabili
pretinsele drepturi si a le face opozabile fata de terti pina la Inregistrarea drepturilor dupa
cei 15 cotasi.

Totodata instanta de recurs tine sa mentioneze ca certificatul de proprietate privata
nr.367 din 03 februarie 2008 eliberat pe numele lui Vasile Moraru nu atesta dreptul
acestuia la careva cota parte din fosta cirmuire a comunei Bobeica raionul Hincesti, or
acesta a fost emis ulterior contractului de vinzare-cumparare din 03 decembrie 2007.

Cu atit mai mult ca recurentul recunoaste ca conform procesului verbal nr.2 al
SRL,, Struguras Prim” din 25 februarie 2000, %2 cota parte din primul etaj din cladirea
fostei cirmuiri a fost repartizatd grupului nr.6, lider Tatiana Moraru, grup din care facea
parte si el, insa 1n lista beneficiarilor de cota-parte din cladire nu a fost inclus.

La caz, este de remarcat ca, recurentul prin certificatul de proprietate privata nr.367
din 03 februarie 2008 pretinde la cota-parte din fosta cirmuire a com.Bobeica, certificat
eliberat dupa incheierea contractul de vinzare-cumparare din 03 decembrie 2007, iar in
aceste circumstante intimatul nu a stiut si nici nu a putut sti despre pretentiile
recurentului, acesta devenind dobinditor de buna-credintd, iar conform art.51 al Legii
cadastrului bunurilor imobile, in cazul in care o persoand inscrisd gresit in Registrul
bunurilor imobile in calitate de proprietar dreptul de proprietate se va mentine dupa
dobinditorul de bund-credinta.

Argumentul recurentului referitor la faptul ca cererea pentru inregistrarea primara
selectiva a imobilului in litigiu a fost depusd de cétre Viorica Baltaga, o fosta angajata a
cumparatorului care nu putea sd nu cunoasca despre existenta impedimentelor la
incheierea contractului avind ca obiect imobilul respectiv si posibilitatea de aparitii a
eventualilor pretentii asupra acestuia nu pot fi retinute, deoarece Veronica Baltaga a fost
angajata la SRL ,,Arteprim &Co” la data de 20 martie 2008, astfel ca aceasta nu avea nici
o relatie cu intimatul la momentul incheierii contractului cu Anatolie Mitu.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca la examinarea pricinii instanta de apel corect a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Arteprim &Co”, cu casarea hotaririi Judecatoriei Hincesti din 16
august 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a fost respinsa actiunea depusa de
Vasile Moraru.



Concomitent urmeaza a se relata ca reiesind din competentele instantei de apel,
reflectate in art. 373 alin. (2) CPC, conform caruia in limitele apelului, instanta de apel
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces, iar recurentul a dispus de posibilitatea reald de a invoca toate
argumentele in vederea admiterii integrale a actiunii, de a administra probele pe care le
considera necesare n vederea argumentarii pozitiei.

Examinind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a examinat pricina in conformitate
egalitatii partilor in proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de apel este
legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul, de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin.(1) lit.a), 445 alin.(3) Cod de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Moraru reprezentat de catre avocatul
Arcadii Crainic.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a lui Vasile Moraru, intervenienti accesorii Ecaterina
Galatan, Eugenia Moraru, Vasile Munteanu, Nicolai Comandari, Zaharia Diviza, Olga
Tofilat, Semion Cean, Gheorghe Gincu, Valentina Munteanu impotriva Primariei
Bobeica, raionul Hincesti, Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiului Cadastral Teritorial
Hincesti, SRL ,,Arteprim &Co” si Anatolie Mitu, intervenienti accesorii filiala SA
,»Moldtelecom” CT Hincesti, Fiodor Farcag, Dumitru Donica, Ion Ionitd, Nicolae Vrabie,
Ion Rudenco, Ioana Donica, Tudor Lozinschii, Nichifor Beregoi, Mihail Lozinschi,
Natalia Baltaga, Viorica Baltaga, Fionia Lozinschii, Olimpiada Ionitda, Valentina Bucur,
Vasile Lozinschicu privire la obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a efectua
modificari Tn Registrul bunurilor imobile prin inregistrarea certificatelor de proprietate
privata, recunoasterea drept nule a certificatelor de proprietate privatd si recunoasterea
nulitdtii contractelor de vinzare-cumpdrare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

Galina Stratulat






