prima instantd: D.Mirzenco dosarul nr. 2rh-21/15
instanta de apel: Gr.Zubati, N.Traciuc, V.Pruteanu
instanta de recurs: N.Cernat, Sv. Filincova, V.Timofti, lu. Bejenaru, V.Arhip

INCHEIER E
28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru,

examinind cererea de revizuire declarata de Postica Simion, Postica Mihail,
Postica Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Postica Maria
Pantelemon impotriva lui Postica Maria Andrei si Postica Petru privind declararea
nulitdtii certificatului de mostenitor legal si a contractului de donatie, radierea
inscrierii in registrul de inregistrare, recunoasterea faptului acceptarii succesiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate, la cererea Mariei Andrei Postica cu privire la
prelungirea termenului acceptarii a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2011, prin
care s-a respins recursul declarat de Postica Simion, Postica Mihail, Postica
Alexandru,

constata:

La 31 octombrie 2007 Postica Maria Pantelemon a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Postica Petru si Postica Maria Andrei cu privire la
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal si a contractului de donatie,
radierea inscrierii din registrul de inregistrare, recunoasterea faptului acceptarii
succesiunii si dreptului de proprietate.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in timpul cisitoriei cu sotul siu
Postica Petru, au construit casa de locuit, pe un teren cu suprafata de 0,1072 ha,
situat 1n str. Bucovinei, nr.20 or. Straseni. La data de 07 iulie 1999 sotul Postica
Petru a decedat, reclamanta raminind sa traiasca in casa din str. Bucovinei, nr.20 or.
Straseni.

Sustine reclamanta cad referitor la intentia sa de a testa averea sa fiului sdu
Postica Leonid au stiut toti copiii sdi, intrucit fiul sau alaturi de ceilalti, ii va asigura
o intretinere speciala, cu toate cele necesare pentru trai si o va ingriji cit va fi in
viata.



La data de 03 mai 2006 fiul sau Postica Leonid a decedat, iar sotia lui - pirita
Postica Maria Andrei, cu care se afld in relatii tensionante, s-a recasatorit,
declarindu-i ca casa de locuit in care locuieste reclamanta, 1i apartine, prezentind
contractul de donatie din 05 februarie 2004, conform caruia reclamanta a donat casa
de locuit din str. Bucovinei, nr.20 or. Straseni, fiului sdu Postica Leonid.

Mai indicd reclamanta ca nu poate explica cum a putut sa apara un astfel de
act, deoarece vointa exprimatd la notar, a fost exclusiv testarea averii s$i nu
instrainarea casei de locuit prin donatie. A invocat ca nu a imputernicit pe nimeni in
vederea Semnarii acestui contract, de asemenea nu a solicitat certificatul de
mostenitor dupa decesul sotului sau, Postica Leonid. Mentioneaza ca actiunile
viclene de intocmire a contractului de donatie si de substituire a testamentului cu
acest contract au fost intreprinse de Postica Maria Andrei, in scopul acapararii
bunurilor sale.

Solicitd Postica Maria Pantelemon declararea nulitdtii certificatului de
mostenitor legal nr.447 din 23 octombrie 2004 pe numele Mariei Andrei Postica
asupra averii ramase, dupa decesul sotului acesteia Postica Petru, si a contractului de
donatie nr.740 din 05 februarie 2004, recunoasterea faptului acceptarii succesiunii
de catre Postica Maria Pantelemon a averii succesorale ramase dupd decesul sotului
sau Postica Petru, la 07 iulie 1999, radierea inscrisului in registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Postica Leonid si recunoasterea
dupa Postrica Maria Pantelemon a dreptului de proprietate asupra casei de locuit din
str.Bucovinei, nr.20 or.Straseni si a terenului aferent caseli.

Postica Maria Andrei a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii a averii dupa decesul sotului sau
Postica Leonid.

In cerere Postica Maria Andrei a indicat ca, din casatoria sa cu Postica Leonid
au un copil Postica Petru, ndscut in 1988. La 05 februarie 2004, mama sotului sau,
Postrica Maria Pantelemon, a donat fiului sdu Postica Leonid, casa de locuit din
str.Bucovinei, nr.20 or.Straseni si a terenului aferent acesteia, avind suprafata de
0,1072 ha. Aceste acte au fost intocmite notarial, fiind inregistrate in registrul
bunurilor imobile. La data de 03 mai 2006 sotul Postica Leonid a decedat, iar dupa
decesul lui a ramas casa de locuit din str.Bucovinei, nr.20 or.Straseni si terenul
aferent acesteia.

Mentioneaza Postica Maria Andrei cd din motive familiale, precum si din
motive de sandtate, nu s-a adresat In termen notarului pentru a primi certificat de
mostenitor legal asupra averii ramase dupa decesul sotului, iar in prezent notarul
refuzd in eliberarea lui, fapt ce a generat inaintarea prezentei cereri cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 20 octombrie 2008, actiunea depusa de
Postica Maria Pantelemon a fost admisa, s-a declarat nul certificatul de mostenitor
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legal nr.447 din 23 octombrie 2004 pe numele Mariei Pantelemon Postica si
contractul de donatie nr.740 din 05 februarie 2004, s-a recunoscut faptul acceptarii
succesiunii de catre Postica Maria Pantelemon a averii succesorale ramase dupa
decesul sotului sau Postica Petru, decedat la 07 iulie 1999, s-a radiat inscrierea in
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra imobilului dupa Postica
Leonid si s-a recunoscut dupa Postrica Maria Pantelemon a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit din str. Bucovinei, nr.20 or. Straseni si a terenului aferent
casei cu suprafata de 0,1072 ha. lar cererea Mariei Andrei Postica s-a respins ca
neintemeiata.

Impotriva hotaririi instantei de fond au declarat apel Postica Petru si Postica
Maria Andrei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2009 si decizia
suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2009 au fost respinse
apelurile declarate si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 12 februarie 2009 Postica Maria Andrei si Postica Petru au depus
recurs, solicitind casarea deciziilor instantei de apel si hotaririi primei instante si
remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din10 februarie 2010 cauza a fost
remisa spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu.

La data de 11 mai 2010, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau, pe motiv ca
partea in proces Postica Maria Pantelemon a decedat, cauza a fost suspendata oina la
stabilirea succesorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2010 au fost admisi
in calitate de succesori in drepturi procedurale a lui Postica Maria Pantelemon -
Postica Simion, Postica Mihail, Postica Alexandru si Postica Petru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2010 a fost admis
apelul declarat de Postica Maria Andrei si Postica Petru, casatd hotarirea primei
instante si a fost emisd o hotdrire noud, prin care a fost respinsa ca depusd cu
omiterea termenului actiunea Mariei Pantelemon Postica .

A fost admisa actiunea Mariei Andrei Postica. S-a dispus prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii a bunului imobil din str. Bucovinei, nr.20 or.
Straseni, formata din casa de locuit si terenul aferent, nr. cadastral 8001115091,
ramase dupa decesul sotului sau Postica Leonid de catre Postica Maria Andrei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2011 a fost respins
recursul declarat de Postica Simion, Postica Alexandru si Postica Mihail si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2010.

La 01 februarie 2012 Postica Simion, Postica Mihail si Postica Alexandru au
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea
cererii, casarea deciziei instantei de recurs, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2012 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Postica Simion, Postica Mihail si
Postica Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2011, in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Postica Maria
Pantelemon impotriva lui Postica Maria Andrei si Postica Petru privind declararea
nulitatii certificatului de mostenitor legal si a contractului de donatie, radierea
inscrierii 1n registrul de inregistrare, recunoasterea faptului acceptarii succesiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate, la cererea Mariei Andrei Postica cu privire la
prelungirea termenului acceptarii a succesiunii.

La 04 martie 2014 Postica Simion, Postica Mihail, Postica Alexandru
mostenitori legali a decedatei Postica Maria Pantelemon au depus repetat o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2011,
solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Postica Simion, Postica Mihail,
Postica Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie
2011.

La 09 decembrie 2014 Postica Simion, Postica Mihail, Postica Alexandru au
mai depus o cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2011, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs i
instantei de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea cererii de revizuire revizuentii au invocat drept circumstanti
esentiala a pricinii - decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, prin
care s-a constatat ilegalitatea si inexistenta deciziei Primariei Straseni nr. 3.5 din 24
martie 1993, care a servit temei pentru recunoasterea succesiunii dupad intimata
Postica Maria Andrei, or, aceasta presupusa decizie atribuia ultimei dreptul de
succesiune deoarece terenul apartinea cu drept de proprietate decedatului Postica
Petru, iar mama Postica Maria Panteleimon, decedata in 2010, nu a posedat cu drept
de proprietate acest teren.

Avind in vedere ca decizia Primariei Straseni nr. 3.5 din 24 martie 1993 a fost
recunoscutd ilegald in cadrul urmaririi penale si a procesului penal examinat
definitiv prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2010, prin care a fost casatd hotarirea
judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2008 este ilegala si urmeaza a fi casata
integral. Din aceste considerente urmeazd a fi mentinutd in vigoare hotarirea
judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2008.

Invoca revizuientii ca in hotarirea Judecatoriei Straseni din 28 octombrie 2008
sunt apreciate toate probele anexate la dosar, in special un presupus certificat nr.
142, care , de fapt, nu a existat, iar acest certificat nu contine inscrisul privind anul
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eliberarii lui. Acest certificat a fost supus expertizei tehnico-stiintifice si prin
raportul de expertiza din 08 octombrie 2014 nr. 8597 s-a constatat ca a fost executat
cu folosirea tehnicii computerizate, iar originalul lui lipseste.

Mentioneaza cd decizia Primdriei Straseni nr. 3.5 din 24 martie 1993 a servit
temei pentru improprietarirea lui Barac Mihail, care stia cu certitudine despre
ilegalitatea acesteia.

in opinia revizuientului decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2014 constituie circumstantd esentiald a pricinii si temeri de admitere a revizuirii,
deoarece aceasta confirmd ilegalitatea documentului initial, care a servit temei
pentru legalizarea succesiunii dupa intimata.

Legatura cauzei privind Barac Mihail cu cerintele din revizuirea in speta,
revizuientii o explica cd in cazul intimatei din speta decizia Primariei Strageni nr.
3.5 din 24 martie 1993 este considerat ca fiind un act veridic, iar in cazul lui Barac
Mihail acest act este considerat nelegitim.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Pentru probarea temeiului de revizuire mentionat revizuienta a prezentat ca
circumstantd esentiald a pricinii - decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
octombrie 2014, prin care s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
inculpatul Batrac Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2014 in cauza penala privind-ul pe Barac Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si
nici sd nu fi putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii si solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat Tn momentul judecarii
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procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa, revizuientul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, nu poate fi consideratd, in sensul art.
449 lit.b) CPC, ca o circumstanta esentiala a pricinii care nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta revizuientului, neexistind in momentul judecarii procesului terminat prin
hotarirea revizuita.

Mai mult ca atit, aceasta nu ar putea avea putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecata, fiind emisa intr-o altd cauza cu participarea altor parti, iar prin
dispozitivul acestei decizii nu se declara ilegalitatea careiva hotariri a primariei
Straseni.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularitdti ce s-au savirsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueazad ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (Cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de cdtre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumérescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postica
Simion, Postica Mihail, Postica Alexandru, impotriva deciziei deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2011, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Postica Maria Pantelemon impotriva lui Postica Maria Andrei si
Postica Petru privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal si a
contractului de donatie, radierea inscrierii in registrul de inregistrare, recunoasterea
faptului acceptarii succesiunii si recunoasterca dreptului de proprictate, la cererea
Mariei Andrei Postica cu privire la prelungirea termenului acceptarii a succesiunii,

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



