prima instanti: S. Papuha. dosarul nr. 2ra-206/15

instanta de apel: D. Manole,
N. Traciuc, E. Fistican.

INCHEIERE

29 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul - Valeriu Doaga
Judecédtorii -  Galina Stratulat, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Vascan Vasile si Vascan Ana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Vascan Ana impotriva lui Vascan Vasile cu privire la incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor intr-o sumd baneasca fixa si pensiei de
intretinere a sotiel si actiunea reconventionald depusa de Vascan Vasile impotriva
Anei Vascan cu privire la desfacerea casatoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2014

constata

La 27 mai 2013, Vascan Ana s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Vascan Vasile cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor Intr-o suma baneasca fixa.

In motivarea actiunii, a invocat ci, a inregistrat cisitoria cu Vascan Vasile la
04 octombrie 2009 in Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau.

Din casatorie, la data de 09 martie 2012, s-a nascut fiica — Vascan
Magdalina.

Mentioneaza, cd nu duc o gospodarie comuna iar sotul Vascan Vasile,
domiciliaza separat.

Invoca, ca sotul Vascan Vasile, nu participd la intretinerea copilului minor

iar solicitarile privind acordarea ajutorului material pentru intretinerea copilului
minor nu s-au soldat cu succes.



Noteaza ca, Vascan Vasile nu are un salariu fix din care motiv solicita
cuantumul pensiei alimentare de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca
fixa In cuantum de 2000 lei.

La 07 noiembrie 2013, a depus o cerere de concretizare, prin care a
mentionat ca situatia materiald este foarte precard, cu greu suporta plata serviciilor
comunale, astfel solicitd incasarea de la Vascan Vasile a sumei de 2000 lei lunar,
cu titlu de pensie pentru intretinerea sotiei.

Solicita, Vascan Ana, incasarea fortata din contul lui Vascan Vasile a pensiei
de intretinere a copilului minor in suma de 2000 lei si a sumei de 2000 lei lunar,
cu titlu de pensie pentru intretinerea sotiei.

La 23 septembrie 2013, Vascan Vasile a inaintat o actiune reconventionala
impotriva Anei Vascan cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reconventionale, a invocat, ci viata in comun cu
Vascan Ana a esuat iar incercarile de a pastra familia sunt negative.

Solicita, Vascan Vasile, admiterea actiunii reconventionale si desfacerea
casatoriel.

Prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 mai 2014, s-a
admis partial actiunea, s-a incasat de la Vascan Vasile in beneficiul Anei Vascan
pensia pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de 1500 lei
incepand cu 27 mai 2013 si pana la atingerea majoratului copilului, suma de 500
lei lunar, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor Vascan Magdalena,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei si taxa de stat in suma de 150
lei.

Totodata s-a admis partial actiunea reconventionald, s-a desfacut casatoria
incheiatd intre Vascan Vasile si Vascan Ana, inregistrata cu nr. 40, la Primaria
com. Stauceni, mun. Chisindu, s-a incasat de la Vascan Vasile in beneficiul
statului taxa de stat pentru desfacerea casatoriei in cuantum de 1000% din
unitatea conventionald si s-a scutit Vascan Ana de la plata taxei de stat pentru
desfacerea casatoriei.

In motivarea hotirarii, prima instantd a constatat, ci Vascan Vasile are
venituri fluctuabile si neregulate.

Totodata a constatat, ca in cazul refuzului de a acorda intretinere si daca
intre soti nu existd un contract matrimonial privind plata pensiei pentru
intretinere, dreptul de a porni o actiune in instanta judecadtoreasca privind
incasarea acesteia de la celalalt sot, il are sotul care ingrijeS te copilul comun
timp de trei ani dupa nasterea acestuia.

La actiunea reconventionala prima instantd a constatat, cd partile nu locuiesc
impreunad si nu doresc pastrarea familiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 octombrie 2014, s-a admis apelul
declarat de reprezentantul lui Vascan Vasile, avocatul Barbarosie Eugenia, s-a
modificat hotarirea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 mai 2014 prin



micsorarea cuantumului pensiei alimentare de intretinere a copilului minor intr-0
suma baneasca fixd din contul lui Vascan Vasile in beneficiul Anei Vascan de la
suma de 1500 lei la suma de 1100 lei, iar in rest hotdrirea judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 21 mai 2014 s-a mentinut.

La 03 decembrie 2014, Vascan Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, solicitaind admiterea recursului,
casarea partiald a hotaririi primei instante si instantei de apel cu emiterea unei
hotariri prin care sd se Incaseze din contul recurentului Vascan Vasile in
beneficiul intimatei Vascan Ana pensia de intretinere a copilului minor Vascan
Magdalina, pand la atingerea majoratului, in cuantumul sumei de % din salariu
sau alte venituri si sd se respingd capatul de cerere de a incasa pensia de
intretinere a sotiei.

In motivarea recursului mentioneaza, ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt.

Invoca faptul ca, instanta de apel, la pronuntarea deciziei, nu a tinut cont de
starea materiala a recurentului si a intimatei.

La 15 decembrie 2014, Vascan Ana, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel a tinut cont doar de situatia materiala a lui
Vascan Vasile si considera cda suma de 1500 lei, cu titlu de pensie pentru
intretinerea copilului minor este echitabild pentru intretinerea copilului minor.

Invoca faptul ca, la stabilirea pensiei de intretinere pentru copiii minori
instanta de apel urma sa tind cont de interesul superior al copilului minor i nu de
interesele tatalui.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) ainterpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerad inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in
temeiurile prevazute in normele de drept citate.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si1 nu a dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt,
nu pot fi retinute pe motiv ca sunt neintemeiate, in acest sens instantele ierarhic
inferioare au examinat just si sub toate aspectele probele invocate de cétre parti in
contextul circumstantelor constatate iar obiectiile recurentului sunt apreciate ca
declarative, fard suport legal si constituie un punct de vedere al recurentilor care
nu se incadreaza in temeiurile de declarare a recursului.

Totodata nu pot fi retinute argumentele recurentilor cu referire la temeinicia
hotararilor instantelor inferioare or, recursul declarat conform sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Astfel, instanta de recurs noteaza ca recurentii Vascan Ana si Vascan Vasile,
Nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf | din Conventie, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate In recursuri nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de VVascan Vasile si
Vascan Ana ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursurile declarate de Vascan Vasile si Vascan Ana se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



