prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 2r-73/15
(Judecatoria Drochia)

instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, D. Pusca

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand, farda instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Draganu Constanta,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ”Easy Credit” impotriva Constantei Draganu cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit apelul
declarat de catre Draganu Constanta impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 25
octombrie 2013,

constata

La 06 august 2013, ICS “Easy Credit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Constantei Draganu cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea judecatoriei Drochia din 25 octombrie 2013 actiunea a fost
admisd integral si s-a incasat de la Driganu Constanta in beneficiul ICS “Easy
Credit” SRL datoria in marime de 5 064 lei, dobanda de intarziere in marime de 8
910 lei si cheltuielile de judecata in suma de 419,22 lei.

La 28 iulie 2014, Draganu Constanta a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdind admiterea apelului, repunerea in termen a apelului, casarea
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 fost respinsa
cererea Constantei Draganu de repunere in termenul de declarare a apelului si, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, apelul a fost restituit.

La 28 noiembrie 2014, Draganu Constanta a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014, solicitdnd admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si a hotararii primei instante cu repunerea in termenul de
declarare a apelului si remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ca despre hotirarea Judecatoriei
Drochia a aflat la momentul initierii procedurii de executare de cdtre executorul
judecatoresc.



A mai invocat recurenta ca atat hotararea primei instante, cat si incheierea
instantei de apel au fost pronuntate in absenta sa, dansa fiind privata de dreptul de a-
si expune pozitia in fata instantelor de judecata.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul cd copia incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 09 octombrie 2014 a fost expediata in adresa recurentei la 11 noiembrie 2014 si
receptionata de catre aceasta la 13 noiembrie 2014.

in circumstantele relevate recursul declarat de catre Driganu Constanta Se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 ianuarie 2015 in adresa intimatei 1CS "Easy Credit” SRL a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Draganu Constanta Cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 29 ianuarie 2015, intimata ICS "Easy Credit” SRL a depus referinti la
recursul declarat de catre Draganu Constanta in care a invocat caracterul neintemeiat
si abuziv al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea recurata.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

[ar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) al aceluiasi Cod, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulti ca ICS “Easy
Credit” SRL, la 06 august 2013, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Constantei Draganu cu privire la incasarea datoriei.
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Prin hotararea judecatorier Drochia din 25 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa integral si s-a incasat de la Driganu Constanta in beneficiul ICS ”Easy
Credit” SRL datoria in marime de 5 064 lei, dobanda de intarziere in marime de 8
910 lei si cheltuielile de judecata in suma de 419,22 lei.

La 28 iulie 2014, peste 9 luni de la pronuntarea hotararii, Draganu Constanta
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a
apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 fost respinsa
cererea Constantei Draganu de repunere in termenul de declarare a apelului si, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, apelul a fost restituit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul declararii apelului si, Tn consecintd, restituirea apelului declarat
de catre Draganu Constanta ca fiind depus n afara termenului legal.

Astfel, recurenta-apelanta a depus cererea de apel la 28 iulie 2014, cu
incdlcarea termenului imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege motivand
omiterea termenului prin faptul ca a aflat despre hotararea Judecatoriei Drochia de la
executorul judecatoresc, la momentul reintoarcerii in tard, fiind plecata peste hotare.
Despre faptul ca a fost actionatd in judecata de citre intimata ICS “Easy Credit” SRL
n-a stiut.

in acelasi timp, din materialele dosarului rezulti ca Driganu Constanta, in
perioada examindrii pricinii in prima instanta, la 18 septembrie 2013, a depus
referintd prin care a recunoscut actiunea partial si a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa (f.d. 28-34), iar imediat dupa emiterea hotararii, la 01 noiembrie 2013, printr-
o0 cerere scrisa a solicitat expedierea 1n adresa sa a hotararii redactate (f.d. 48).

Prin adresa nr.2-1312 din 06 noiembrie 2013 prima instantd a remis
recurentei-apelante copia hotararii redactate integral, fiind receptionata de ultima la
15 noiembrie 2013 (f.d. 55).

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera totalmente neintemeiate
argumentele recurentei precum ca nu a cunoscut despre examinarea prezentei pricini
in prima instantd, iar despre hotararea pronuntata la 25 octombrie 2013 a aflat doar la
momentul executarii acesteia.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei precum cd instanta de apel
ilegal a pronuntat incheierea recuratd in absenta déansei, fiind astfel privata de dreptul
de a-si expune pozitia, or, materialele pricinii atesta ca recurenta-apelanta a fost legal
citatda pentru sedinta de judecatd din 09 octombrie 2014, insa aceasta, neprezentandu-
se, a adresat instantei o cerere scrisd de amanare fara a confirma motivul amanarii.

In astfel de situatie, instanta de apel, in conformitate cu art.379 alin.(1) CPC,
care 1i da dreptul sa amane sedinta de judecata doar in cazul prezentarii unei cereri de
amanare intemeiate, si nicidecum in cazul unei cereri fara suport probatoriu, legal a
dispus respingerea cererii de amanare a sedintei de judecata si restituirea apelului ca
fiind depus Tn afara termenului legal.



Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unei cai ordinare de atac In urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solufie care ar putea infrange principiul securitdatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Draganu Constanta si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2014.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Draganu Constanta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata
”Easy Credit” impotriva Constantei Draganu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



