Dosarul nr. 2r-79/15

Instanta de fond: judecatoria Edinet (jud: Psenita E )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud:E.Ababei, A.Garbuz, G.Polivenco )

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in urmatoarea componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de Tetiora Oleg impotriva incheierii din
07.10.2014 a Curtii de Apel Balti
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Tetiora Irina
impotriva lui Tetiora Oleg privind partajul datoriei comune

constata

La data de 18.03.2014 Tetiora Irina a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Tetiora Oleg privind partajul datoriei comune.

In motivarea cererii s-a indicat ca partile au incheiat casatorie la data de
14.11.1998. Din casatorie s-a nascut fiul lvan — a.n.22.10.1999. La data de
02.02.2009 casatoria a fost desfacuta. Prin hotarirea din data de 12.10.2009 a
judecatoriei Edinet a fost partajata averea comuna.

A mai mentionat reclamanta ca 1in timpul casatoriei, piritul a incheiat cu
BC”Moldova-Agroinndbank”SA contractul de credit nr.S06142 din 24.03.2006, in
baza ciruia a obtinut un credit in suma de 185000 lei. In vederea executrii
contractului de credit a fost incheiat contractul de ipoteca nr.S06156 prin care a fost
gajata casa de locuit cu suprafata de 133 metri patrati situatd in or.Edinet,
str.D.Cantemir 27. Banii au fost cheltuiti pentru necesitatile familiei.

Afirma reclamanta ca pentru a evita pierderea bunului gajat, in perioada
28.08.2007-14.10.2011, a rambursat singura suma de 257312 lei.

A solicitat reclamanta partajarea datoriei si incasarea de la pirit a sumei de
128656 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din data de 17.07.2014 a judecatoriei Edinet, cererea lui Tetiora
Irina a fost admisa si a fost partajatd proprietatea comuna in devalmasie a sotilor cite
1/2 cotd parte fiecdruia; s-a atribuit lui Tetiora Irina datoria fata de SA”Moldova -
Agroindbank” in marime de 161352 lei; s-a Incasat de la Tetiora Oleg in beneficiul
lui Tetiora Irina echivalentul banesc al cotei sale de 1/2 din datorie in marime de



80811lei; s-a incasat de la Tetiora Oleg in beneficiul lui Tetiora Irina cheltuielile de
judecata in suma de 1000 lei; s-a Incasat de la Tetiora Oleg taxa de stat in suma de
1425 lei; iar cerinta lui Tetiora Oleg privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa.

Prin incheierea din data de 07.10.2014 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel a
lui Tetiora Oleg a fost restituita ca tardiva.

La data de 26.11.2014, Tetiora Oleg a depus recurs impotriva deciziei din data
de 07.10.2014 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci incheierea contestata a fost tradusa
si transmisa, conform scrisorii de insotire, la data de 29.10.2014 si i-a fost inminata
la data de 14.11.2014.

A mentionat recurentul ca conform art.111, alin.(3)CPC, termenul incepe sa
curgd din ziua urmatoare receptiondrii hotaririi, adica din data de 18.07.2014 si se
finiseaza la data de 16.08.2014, care a fost zi de odihna, si, respectiv, conform
prevederilor art.112 CPC, termenul se incheie in urmatoarea zi lucratoare adica
18.08.2014. Indica recurentul cd anume la data de 18.08.2014, conform chitantei
eliberate de oficiul postal, a transmis cererea de apel.

A mai relatat recurentul ca dispozitivul hotaririi i-a fost expediat la data de
23.07.2014 s1 1-a receptionat la data de 10.08.2014, iar cererea de apel a intocmit-0
in termeni restransi, desi perioada de 24 de zile, din termenul de atac, expirase nu
din vina sa.

Astfel, considera recurentul ca nu a omis termenul de atac al hotaririi.

Studiind materialele dosarului, recursul, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera recursul intemeiat si 1l va admite din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426, alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul reitereaza ca incheierea recurata este adoptata in contradictie cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompletd a probelor si circumstantelor cauzei din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin.alin.(1),(3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termenul de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.
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Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept citate, Colegiul
conchide ca Tetiora Oleg a depus cererea de apel in termen.

Astfel, conform materialelor dosarului hotarirea judecatoreasca in speta a fost
emisa la data de 17.07.2014 de catre judecatoria Edinet.(f.d.105-108)

Conform procesului verbal, recurentul Tetiora Oleg nu s-a prezentat in sedinta
de judecata.(f.d.88)

De asemenea, din materialele cauzei reiese ca copia dispozitivului hotaririi din
data de 17.07.2014 a judecatoriei Edinet, a fost expediata recurentului la data de
23.07.2014.(f.d.97)

Totodata, din materialele pricinii s-a stabilit ca Tetiora Oleg a depus cerere de
apel impotriva hotaririi din data de 17.07.2014 a judecatoriei Edinet la data de
29.08.2014, conform stampilei aplicare pe cererea de apel.(f.d.99)

Colegiul retine ca in cererea de recurs depusa, Tetiora Oleg a indicat ca a
expediat cererea de apel prin posta la data de 18.08.2014 si ca acest fapt se confirma
prin chitanta de expeditie a oficiului postal si instanta de recurs va retine acest
argument din urmatoarele considerente.

La materialele dosarului (f.d.148) se contine chitanta nr.502, eliberata de oficiul
postal din or.Moscova, Federatia Rusa, din data de 18.08.2014 privind expedierea
unui plic in adresa judecatoriei Edinet.

In asemenea circumstante, Colegiul releva ca recurentul nu a omis termenul de
atac, orl hotarirea a fost emisa la data de 17.07.2014, termenul de atac, conform
prevederilor legale este de 30 zile de la momentul emiterii dispozitivului, respectiv
expira la data de 16.08.2014, care este o zi de odihna.

In conformitate cu art.112, alin.(2) CPC, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare. Astfel, termenul de atac a
hotaririi din data de 17.07.2014 a judecatoriei Edinet expira la data de 18.08.2014.

Conform chitantei nr.502 eliberate de oficiul postal din 18.08.2014, cererea de
apel a fost expediatda anume la aceastd data.

Astfel, recurentul depunind cererea de apel la oficiul postal la data de
18.08.2014 si-a exercitat dreptul sdu de atac in termen si conform prevederilor
legale.

Referitor la inregistrarea cererii de apel la data de 29.08.2014, instanta de recurs
reitereaza urmatoarele.

Conform art.112, alin.(3)CPC, actul de procedura pentru care este stabilit un
termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de
apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal
sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi
a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Prim urmare, conform celor expuse supra, Tetiora Oleg a depus cererea de apel
la data de 18.08.2014 la oficiul postal si cererea de apel este depusa, conform
prevederilor art.112, alin.(3)CPC in termen. lar, inregistrarea cererii de apel de catre
judecatoria Edinet la o altd data este o situatie de procedura care nu poate fi imputata
recurentului.

Mai mult decit atit, instanta de recurs mentioneaza si lipsa necesitatii repunerii
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in termen a cererii, dat fiind ca actul de procedura — depunerea cererii de apel a fost
efectuat in termen.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci Tetiora Oleg a depus cererea
de apel in termen si nu a omis termenul de atac, iar instanta de apel eronat a constatat
contrariul.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Balti din 07.10.2014, prin care a fost
restituitd cererea de apel a lui Tetiora Oleg, pentru a nu admite incalcarea dreptului
la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la
un tribunal §i cauza urmeaza a fi restituitd la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
apelului depus de Tetiora Oleg.

Colegiul noteaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Tetiora Oleg.

Se caseaza incheierea din data de 07.10.2014 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Tetiora Irina impotriva lui
Tetiora Oleg privind partajul datoriei comune.

Se restituie cauza civild la cererea lui Tetiora Irina impotriva lui Tetiora Oleg
privind partajul datoriei comune la Curtea de Apel Balti, pentru examinarea cererii

de apel.
Decizia este irevocabila.
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



