Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. L. Ciuhrii) Dosarul nr. 2r-77/15
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, A. Albu, D. Pusca)

REPUBLICA MOLDIVA

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
in componenta:
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Botaniuc Valeriu, reprezentat de avocatul
Fala Nicolae, impotriva incheierii din 12 martie 2014 a Curtii de Apel Balti,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Botaniuc Valeriu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Adam”, Turcan Alexandru si Costaci
Viorica cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil, cu repunerea partilor in pozitia initiala si radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si declararea contractului nr. 294 din 03 februarie 2003 drept
legitim,
constata:

La data de 15 mai 2003 Botaniuc Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui David Olga cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 1315 din 21 iunie 2002.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma licitatiei cu strigare petrecute la 15
martie 2002 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Soroca, a procurat lotul de
teren din str. Calea Baltului 46 ”a” cu o suprafata de 129 m.p. pentru care a platit suma
de 1300 lei, ceia ce se confirma prin contractul de vinzare-cumparare nr. 35 din 29 mai
2002.

Adresindu-se la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, i s-a refuzat in inregistrarca
contractului mentionat pe motiv ca terenul dat era deja inregistrat dupa alt proprietar —
Costaci Viorica in baza contractului de vinzare-cumparare nr.1315 din 21 iunie 2002.
Considera nelegitim acest contract din motiv ca terenul in litigiu a fost procurat de
catre el la ultima licitatie petrecuta de Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca, in urma
caruia a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 35 din 29 mai 2002.

Solicitd repunerea in termen a actiunii §i anularea contractului de vinzare-
cumparare nr. 1315 din 21 iunie 2002.



Prin hotarirea din 01 octombrie 2003 a Judecédtoriei Soroca, actiunea a fost
admisa si au fost declarate nule: contractul de vinzare-cumparare nr. 4861 din 18
decembrie 2000 a terenului din or. Soroca, str. Calea Baltului nr. 46 cu suprafata de
129 m.p., incheiat intre SRL ,,Adim” si Turcan Alexandru si contractul nr. 1315 din
21 iunie 2002 incheiat intre Turcan Alexandru si Costachi Viorica; a fost obligat
registratorul David Olga al Oficiului Cadastral Teritorial Soroca sa-i inregistreze lui
Botaniuc Valeriu contractul de vinzare-cumparare nr. 35 din 29 mai 2002 a terenului
cu suprafata de 129 m.p. situat in or. Soroca, str. Calea Baltului nr. 46.

Prin incheierea din 12 octombrie 2010 a Curtii de Apel Balti, au fost repuse in
termen apelurile declarate de Turcan Alexandru si Costaci Viorica.

Prin decizia din 22 februarie 2011 a Curtii de Apel Balti, au fost admise cererile
de apel declarate de Turcanu Alexandru si Costaci Viorica, casata hotarirea primei
instante s1 remisa pricina la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii pricinii, Botaniuc Valeriu a depus o cerere de modificare a
cerintelor, solicitind recunoasterea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nr. 4861
din 18 decembrie 2000 incheiat intre SRL ,,Adim” si Turcan Alexandru si contractul
de vinzare-cumpdrare nr. 1315 din 21 iunie 2002, incheiat intre Turcan Vitalie si
Costachi Viorica, prin care nelegitim a fost instrainat terenul cu suprafata de 121 m.p.
situat in or. Soroca, str. Calea Baltului 46 ,,a” si obligarea OCT Soroca sa inregistreze
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 35 din 29 mai 2002.

Prin hotarirea din 28 septembrie 2011 a Judecatoriei Soroca, actiunea a fost
admisa integral si declarate nule contractele de vinzare-cumpdrare nr. 4861 din 18
decembrie 2000 incheiat intre SRL ,,Adim” si Turcan Alexandru si contractul de
vinzare-cumparare nr. 1315 din 21 iunie 2002 incheiat intre Turcan Alexandru si
Costaci Viorica; s-a obligat OCT Soroca sa inregistreze contractul de vinzare-
cumparare nr. 35 din 29 mai 2002 prin care Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca a
vindut, iar Botaniuc Valeriu a procurat terenul cu suprafata de 129 m.p., amplasat pe
str. Calea Baltului 46 ,,a”, or. Soroca.

Prin decizia din 19 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de avocatul Alexandr Olsanski in interesele lui Turcan Alexandru si Costaci
Viorica, casatd hotarirea primei instante si remisa pricina la rejudecare in instanta de
fond in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii pricinii in prima instantd Botaniuc Valeriu, reprezentat de
avocatul Valentin Artemii, a depus cerere adifionald de chemare in judecata, impotriva
SRL ,,Adim”, Turcan Alexandru si Costaci Viorica, prin acre a solicitat declararea
nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nr. 4861 din 18 decembrie 2000, incheiat
intre SRL ,,Addm” si Turcan Alexandru si contractul de vinzare-cumpérare nr. 1315
din 21 iunie 2002, incheiat intre Turcan Alexandru si Costaci Viorica, cit si declararea
drept legitim a contractului de vinzare-cumparare nr. 294 a bunului imobil cu nr.
cadastral 7801104260 din 03 martie 2003, atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Inspectoratului Fiscal de Stat Soroca si incasarea de la piriti a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea pricinii in cauza.

Prin cererea din 25 martie 2013, reprezentantul piritilor Turcan Alexandru si
Costaci Viorica, Alexandr Olsanski, a solicitat atragerea in proces in calitate de pirit a

Oficiului Cadastral Soroca.
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Prin incheierea protocolara din 25 martie 2013 a Judecatoriei Soroca, s-a dispus
mentinerea Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2013 a Judecatoriei Soroca, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca.

Prin hotarirea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Soroca, actiunea lui Botaniuc
Valeriu impotriva Societitii cu Rispundere Limitati ,,Adim”, Turcan Alexandru si
Costaci Viorica cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
bunului imobil nr. cadastral 7801104260 cu repunerea partilor in pozitia initiala si
radierea Inscrierii din Registrul bunurilor imobile si declararea contractului nr. 294 din
03 februarie 2003 drept legitim a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 februarie 2014 Botaniuc Valeriu, reprezentat de avocatul Fala Nicolae, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integralda a hotararii contestate, rejudecareca cauzei de catre instanta de apel, cu
emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa in sensul formulat sau remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 12 martie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de Botaniuc Valeriu si restituita cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 20 august 2014 Botaniuc Valeriu, reprezentat de avocatul Fald Nicolae, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel la faza intentarii procedurii in ordine de apel.

Prin decizia din 24 septembrie 2014 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de Botaniuc
Valeriu, reprezentat de avocatul Fala Nicolae; s-a casat integral incheierea din 12
martie 2014 a Curtii de Apel Balti cu restituirea pricinii spre judecarea la Curtea de
Apel Bilti de la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de Botaniuc Valeriu impotriva hotaririi din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei
Soroca cu restituirea cererii de apel cu toate documentele anexate.

La data de 30 decembrie 2014 avocatul Fala Nicolae, in interesele lui Botaniuc
Valeriu, a depus recurs impotriva incheierii din 06 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Bilti. In motivarea recursului a indicat ca nu a participat la sedinta de judecati din 03
decembrie 2013, iar instanta de fond nu a expediat dispozitivul hotararii
reclamantului, precum prevede art. 236 alin. (4) din CPC.

Sustine ca la data de 22 ianuarie 2014 reclamantul a facut cunostintd cu hotararea
integrald, fapt confirmat prin stampila Postei Moldovei aplicata pe plicul transmis de
catre Judecatoria Soroca, considerand, astfel, ca apelul a fost depus in termen de 30 de
zile si nu necesita repunerea in termen, Or, pana la 22 ianuarie 2014 recurentului nu i-a
fost expediat dispozitivul hotararii judecatoresti.

Invoca ca in speta a fost incdlcat principiul -’dublu grad de jurisdictie”, accesul la
justitie, precum si stabilitatea si securitatea raporturilor juridice, deoarece anume
,Apelul", ca cale procesuald de atac, 11 pune in valoare importanta si necesitatea
respectdrii lui. Acest principiu presupune organizarea sistemului judiciar astfel incat o
hotarare judecatoreascad sa poata fi supusa controlului judiciar la o instantd superioara,

pentru a se inldtura eventualele erori de judecatd savarsite de instanta ierarhic
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inferioara.

Subliniaza recurentul ca nefiind de acord cu decizia primei instante, recurge la
solutionarea cauzei de catre o instanta superioara, care ar trebui sa ofere garantii pentru
pronuntarea unei solutii corespunzatoare, ceea ce nu este urmarit de ei in speta data,
deoarece prin incheierea din 12 martie 2014 a Curtii de Apel Balti, fara o motivare
clard si pertinentd a fost restituitd cererea de apel declaratd de Botaniuc Valeriu
impotriva hotararii judecatoriei Soroca din 03 decembrie 2013, astfel a fost incélcat
principiul -’dublu grad de jurisdictie”, iar cum calea procedurala a apelului, ca si orice
alta cale de atac, reprezinta si exercitiul unui drept procesual important, rezulta ca a
fost incalcat si principiul accesului liber la justitie.

Mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au incalcat principiul securitatii si
stabilitatii raporturilor juridice, manifestat prin admiterea apelului tardiv declarat de
catre Alexandru Turcan si Viorica Costaci dupd 8 ani de la pronuntarea hotararii de
catre Judecatoria Soroca la data de 01 octombrie 2003.

Accentueaza ca legea procesuala nu intamplator obliga de a trimite dispozitivul in
termen de 5 zile participantilor, iar avocatul (reprezentantul) nu este participant la
proces in sensul art. 55 CPC.

Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii hotaririi, dacd legea nu prevede altfel.
La caz, hotdrirea instantei de fond a fost pronuntata la data de 03 decembrie 2013.
Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 decembrie 2013, reclamantul
Botaniuc Valeriu nu s-a prezentat la sedinta de judecata, insa a fost prezent avocatul
sau — Mihai Belous (f.d. 224 vol.1), caruia i-a fost ecliberatd in aceiasi zi contra
semnatura, copia hotaririi (f.d. 230 vol.1) si care avea obligatia de a informa, contacta
clientul sau, pentru a-1 aduce la cunostinta hotarirea pronuntata.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca avocatul recurentului - Mihai Belous, la data de 05 decembrie 2013, a
depus cerere de eliberare a copiei hotaririi motivate si la 21 1anuarie 2014 judecatoria
Soroca a expediat in adresa avocatului copia hotirarii motivate din 03.12.2013. Astfel
recurentul fiind cunoscut cu solutia instantei a depus apel, prin avocatul sau Fala
Nicolae, la data de 20 februarie 2014, depasind termenul de declarare a apelului
prevazut de art. 362 alin (1) CPC cu 18 zile, ignorand vadit prevederile acestei norme
de drept.

Colegiul indica ca in conformitate cu prevederile art. 362 CPC termenul de apel
se calculeazd din momentul pronuntirii hotaririi judecatorului si nu din momentul
inmanarii sau receptionarii hotaririi motivate.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. 1 lit. b) CPC, instanta de apel

restituie, printr-o incheiere cererea daca: apelul a fost depus in afara termenului legal,
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iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

La indeplinirea acestor actiuni procedurale, respectarea cerintelor cu privire la
admisibilitate, constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil si in
privinta acestor circumstante instanta se expune inca in faza primirii cererii de apel
prin prisma prevederilor art. 367, art. 369 CPC Republica Moldova.

Colegiul mentioneaza ca Curtea de Apel Balti legal si corect a concluzionat ca
conform mandatului, avocatul Mihai Belous il va reprezenta in instanta judecatoreasca
pe Botaniuc Valeriu, va semna actiunea si va primi toate actele de procedura inclusiv
hotaririle judecatoresti (f.d.222). Astfel termenul de declarare a apelului a fost omis
neintemeiat, deoarece avocatul lui Botaniuc Valeriu a fost prezent la pronuntarea
hotaririi si a primit copia dispozitivului hotaririi, cunoscand cu certitudine solutia
instantei de fond. Prin acest fapt, neintemeiat a omis termenul de contestare a hotaririi
judecatoresti si lipsesc careva temeiuri plauzibile, justificate faptologic si legale,
pentru a repune in termen cererea de apel.

Totodata, la judecarea spetei se impun si prevederile Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, mai exact de art. 46 par. 1,
prin care R. Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotaririlor definitive
ale Curtii in litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in
vederea evitarii unor altor incalcari de acelasi gen. Admiterea spre examinare a
apelului depus de avocatul Fala Nicolae in interesele lui Botaniuc Valeriu peste termen
ar duce inevitabil la violarea art. 6 din CEDO.

Cu referire la prezentul litigiu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Melnic vs. Moldova (nr.6923/03, hotdrarea din
14.11.2006) in care s-a reiterat, ca articolul 6 §1 al Conventiei obligd instantele
judecdtoresti sa-si motiveze hotararile lor. Omisiunea instantelor judecatoresti de a
motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o
violare a acestei prevederi.

Din considerentele mentionate si aviand in vedere faptul ca temeiul invocat de
catre avocatul recurentului nu este prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 06 noiembrie 2014 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Fald Nicolae in interesele lui Botaniuc
Valeriu.

Se mentine incheierea din 06 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Botaniuc Valeriu impotriva
Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Adim”, Turcan Alexandru si Costaci Viorica cu

privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil cu
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repunerea partilor in pozitia initiala si radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile si declararea contractului nr. 294 din 03 februarie 2003 drept legitim.

Decizia este irevocabila.
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



