prima instanta: L. Ous dosarul nr. 2rc-75/15
(Judecatoria Ciocana mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. A

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata “Beer
Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.B. Trade” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Beer Lux” cu
privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 prin care
s-a respins cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel si
s-a restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ”Beer Lux”
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 17 martie 2014,

constata

La 02 decembrie 2014 TM ,,S.B. Trade” SRL a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva SRL ,,.Beer Lux” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 17 martie 2014
actiunea a fost admisa, fiind incasata din contul SRL ,,Beer Lux” n beneficiul TM
,,S.B. Trade” SRL datoria cu titlu de restanta pentru livrarea marfii iIn marime de
71 442,04 lei si cheltuieli de judecare a pricinii in marime de 2 143,26 lei.
Totodata, s-a dispus Incasarea din contul SRL ,,Beer Lux” in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecare a pricinii suportate de catre instanta de judecata legate de
citarea si chemarea partilor in instantd in suma de 23,65 lei.

La 16 aprilie 2014, SRL ,,.Beer Lux” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014 nu s-a dat
curs apelului declarat de catre SRL ,,Beer Lux”, fiindu-i stabilit apelantului termen
pani la 05.11.2014, orele 11%, pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat Tn marime de 1 607,44 lei, comunicandu-i-se ca, in cazul neinlaturarii
neajunsurilor enuntate, cererea de apel va fi restituita.



La 10 decembrie 2014 SRL ,,Beer Lux™ a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, Tn temeiul art.85 CPC, ca urmare a situatiei financiare precare, depunand in
acest sens o cerere scrisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 s-a respins
cererea apelantei SRL ,,.Beer Lux” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
apelul declarat, acesta fiind restituit in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) CPC —
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

La 24 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,Beer Lux” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014, solicitdnd admiterea recursului si casarea integrala a incheierii recurate cu
emiterea unei incheieri noi sub forma de decizie prin care a o scuti pe recurenta-
apelantd SRL ,,Beer Lux” de la plata taxei de stat la depunerea apelului si a remite
pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca, despre incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 10 septembrie 2014, prin care nu s-a dat curs cererii sale de
apel, a aflat abia la data de 05 noiembrie 2014, in sedinta prezentandu-se avocatul
sau, care a solicitat termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei. Ulterior,
la 10 decembrie 2014, Curtea de Apel Chisinau, ignorand argumentele
reprezentantului sau, a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si totodata
a restituit apelul.

In acest sens sustine ci i-a fost ingradit accesul liber la justitie, fiind incalcat
concomitent si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, lipsind-o de dreptul la aparare si de a formula, argumenta si proba
pozitia sa.

La 21 ianuarie 2015 in adresa intimatei IM ,,S.B. Trade” SRL a fost expediati
spre cunostinta copia recursului declarat de catre SRL ,,Beer Lux”.

La recurs nu a fost depusa referinta.

in conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitafii si fara
participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).
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lar prevederile art. 368 alin. (1) CPC indica faptul ca, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanfa de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezultd cd prin hotararea Judecatoriei Ciocana
mun.Chisindu din 17 martie 2014 actiunea IM ,.S.B. Trade” SRL a fost admisa,
Tncaséndu-se din contul SRL ,,.Beer Lux” datoria cu titlu de restanta pentru livrarea
marfii in marime de 71 442,04 lei si cheltuieli de judecare a pricinii 1n marime de 2
143,26 lei. Totodatd, s-a dispus incasarea din contul SRL ,,.Beer Lux” in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecare a pricinii suportate de catre instanta de judecata
legate de citarea si chemarea partilor in instantd in suma de 23,65 lei.

La 16 aprilie 2014, SRL ,,Beer Lux” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014 nu s-a dat
curs apelului declarat de catre SRL ,,Beer Lux”, fiindu-i stabilit apelantului termen
pana la 05.11.2014, orele 11%°, pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxel de stat in marime de 1 607,44 lei, comunicandu-i-se ca in cazul neinlaturarii
neajunsurilor enuntate, cererea de apel va fi restituita.

in sedinta instantei de apel din 05 noiembrie 2014 reprezentantul recurentei-
apelante a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat.

Prin incheierea protocolard din 05 noiembrie 2014 instanta de apel a admis
demersul si a acordat termen pentru Inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea
din 10 septembrie 2014 pana la 10 decembrie 2014.

La 10 decembrie 2014 SRL ,.Beer Lux” a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, in temeiul art.85 CPC, ca urmare a situatiei financiare precare, depunand in
acest sens o cerere scrisa.

Intru sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat recurenta-apelanti a
anexat incheierea executorului judecdtoresc din 12 august 2013 numadr de
executare 032-546/13, prin care s-a intentat in privinta recurentei-apelante
procedura de executare a unei hotarari judecatoresti de incasare a sumelor de 15
559 lei si 5 601 lei, cu propunerea de a o0 executa benevol.

Tn conformitate cu art. 85 al. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecdtor (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
de stat sau ca suma ceruta este una excesiva in comparatie cu veniturile recurentei-
apelante, nu confirma aceste circumstante, instanta de apel corect concluzionand
privind netemeinicia cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Nu pot fi retinute drept temei pentru scutirea de la plata taxei de stat nici
incheierile executorului judecatoresc din 04 noiembrie 2013 anexate la cererea de
recurs, prin care s-a aplicat sechestru pe conturile bancare ale recurentului Tn cadrul
BC ”Eximbank Gruppo Veneto Banca” in limita sumelor indicate in incheierea din
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12 august 2013, or, recurenta-apelantd nu a prezentat informatia deplind despre
conturile sale bancare — informatia de la IFS asupra conturilor bancare detinute,
sumele de bani disponibile in acestea si daca sunt sau nu sechestrate sumele de pe
acestea si in ce masura. Mai mult ca atat, suma sechestratd Tn BC “Eximbank
Gruppo Veneto Banca” nu este una impunatoare.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei-apelante privind necomunicarea
incheierii de a nu da curs cererii de apel din 10 septembrie 2014, afland despre
aceasta doar in sedinta de judecata din 05 noiembrie 2014. Or, avizul de receptie a
incheierii date, anexat la materialele cauzei (f.d. 111) combate aceste afirmatii,
atestand ca recurenta-apelanta a receptionat incheierea din 10 septembrie 2014 la
19 septembrie 2014.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza ca lipsa dovezii achitarii taxei de
stat nu a fost unicul motiv de restituire a apelului, or, potrivit indicatiilor instantei
de apel din incheierea de a nu da curs cererii de apel din 10 septembrie 2014
(receptionata de catre apelanta la 19 septembrie 2014), recurenta-apelanta urma a
prezenta si apelul motivat, fapt neexecutat nici pana la moment de catre aceasta,
desi reprezentantul sau, in sedinta de judecata din 05 noiembrie 2014 a solicitat
expres termen pentru inlaturarea ambelor neajunsuri, insd in sedinta din 10
decembrie 2014 a Tnaintat doar cererea de scutire de la plata taxei de stat,
neconformandu-se pentru inlaturarea tuturor neajunsurilor indicate, si anume,
neprezentand cererea de apel motivata.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
SRL ,,.Beer Lux” este legala si intemeiatd, dansa omitand in termenul stabilit de
catre instanta de apel sa nlature neajunsurile cererii de apel.

Asadar, se constata cu certitudine lipsa a careva temeiuri de casare a incheierii
recurate, recurenta-apelanta SRL ,,Beer Lux” omitand sd prezinte cererea de apel
motivatad si dovada de platd a taxei de stat in termenul stabilit de catre instanta de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solufie este compatibild cu standardele nserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate
restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde
cerinfelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in mod
repetat ca interesul unei bune administrari a justitiei poate justifica impunerea unei
restrictionari financiare a accesului unei persoane la un tribunal (speta Weissman
s.a. c. Romaniei, hotararea din 24 mai 2006, definitiva din 23 octombrie 2006).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
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SRL ,,Beer Lux” si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata “Beer
Lux™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Rdspundere Limitata
,»S.B. Trade” impotriva Societdtii cu rdspundere limitatd ,,Beer Lux” cu privire la
Tncasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



