Dosarul nr. 2ra-50/15

Instanta de fond: judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud: V.Micu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:M.Anton, T.Pelin, A.Panov )

REPUBLICA MOLDIVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:

Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru
Valetina Clevadi
lon Guzun

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Sevciuc Veaceslav impotriva deciziei din
17.04.2014 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptatad in cauza civild la cererea de chemare in judecata a SC”’Larensia com”
SRL impotriva lui Rusu Daniel, intervenient accesoriu Rusu Camelia, Sevciuc
Veaceslav, Naconecinaia Tatiana privind confirmarea dreptului la constructia
imobilului in lipsa acordului si cererea reconventionala a lui Rusu Daniel impotriva
SC”Larensia com” SRL privind interzicerea reconstruirii bunului

constata

La 07.04.2011 Societatea Comerciala ,,Larensia-Com”SRL(in continuare S.C.
,Larensia-Com” SRL) a depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Rusu
Daniel, intervenient accesoriu Rusu Camelia, Sevciuc Veaceslav, Naconecinaia
Tatiana cu privire la confirmarea dreptului de construire a imobilului din str.A.
Vlahuta nr. 1A, mun. Chisinau proprietate comuna in lipsa acordului lui Rusu Daniel.

In motivarea actiunii reprezentantul SC,,Larensia-Com”SRL a mentionat ca
impreund cu Rusu Daniel, Sevciuc Veaceslav si Sevciuc Camelia detin cu drept de
proprietate imobilul din str. A.VIdhuta nr.l A, mun. Chisinau dupd cum urmeaza:
SC” Larensia Com” SRL in marime de - 1/4 cota-parte; Rusu Daniel - 1/3 cota-parte,
Sevciuc Veaceslav si Sevciuc Camelia detineau impreuna 1/6 cota-parte. Prin
autorizatia de desfiintare cu nr.54 a/08 din 27.03.2008 ecliberatd de Consiliul
mun.Chisindu a fost dispusa demolarea bunului imobil din str. A.Vlahuta nr. 1A,
mun. Chisinau.

La 08 aprilie 2009, Rusu Daniel, Sevciuc Veaceslav, Sevciuc Camelia si
SC,,Larensia-Com”SRL au incheiat contractul de societate civila potrivit caruia,
coproprietarii urmeaza sa aduca un aport patrimonial Tn constructia noului imobil in
marimea cotei-parti detinute. SC,,Larensia-Com”SRL, Rusu Daniel si Sevciuc
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Veaceslav s-au adresat Primariei mun.Chisindu cu cererea privind atribuirea in
arenda a terenului cu suprafata de 0,0427 ha, pentru reconstructia imobilului
demolat.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.6/8 din 27.05.2010 s-a dispus
transmiterea in arenda SC” Larensia-Com”SRL, lui Rusu Daniel si lui Sevciuc
Veacelav terenul cu suprafata de 0,0427 ha, pentru reconstructia imobilului.

De asemenea, la 19 ianuarie 2011 SC” Larensia-Com” SRL a depus in adresa
lui Rusu Daniel o cerere cu privire la eliberarea acordului la reconstructia imobilului
din str.A.Vlahuta nr.1 A, mun. Chisinau conform contractului din 08 aprilie 2009,
insa raspuns nu a parvenit.

Solicita reprezentantul SC” Larensia-Com”SRL confirmarea dreptului la
reconstructia imobilului din str. A.VIdhuta, nr.1 A, mun. Chisindu in lipsa acordului
coproprietarului Rusu Daniel si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Rusu Daniel a depus actiune reconventionald
impotriva SC” Larensia-Com” SRL cu privire la interzicerea edificarii imobilului,
or prezenta noilor constructii atenteazd asupra integritdfii imobilelor aflate in
vecindtate, inclusiv §i asupra imobilului detinut de Rusu Daniel in calitate de
coproprietar.

De asemenea, considera cd constructia va bloca cdile de acces la imobilul din
str.O. Goga 25, mun. Chisinau.

Solicita Rusu Daniel interzicerea edificarii constructiei si instalatilor pe terenul
situat in mun.Chisindu, str. A. Vlahuta nr. 1 A, nr. cadastral 0100419.183.

Prin hotararea din 09 decembrie 2013 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
a admis actiunea inaintata de SC” Larensia-Com”SRL si s-a confirmat dreptul la
reconstructia imobilului din str.A.Vl1ahutd, nr.1 A, mun. Chisinau in lipsa acordului
coproprietarului Rusu Daniel; iar cererea reconventionald depusa de Rusu Daniel a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 aprilie 2014 s-a admis apelul
declarat de Rusu Daniel si s-a casat hotararea din 09 decembrie 2013 a judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu in partea admiterii cererii de chemare in judecata declarata
de SC” Larensia-Com” SRL si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea SC” Larensia-Com” SRL privind confirmarea dreptului de
constructie in lipsa acordului coproprietarilor si confirmarea dreptului de
reconstructie a imobilului. In rest hotirirea din data de 09.12.2013 a judecitoriei
Riscani, mun.Chisindu a fost mentinuta.

Prin incheierea din data de 25.09.2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de reprezentantul Societatii Comerciale ,,Larensia-Com” impotriva deciziei
din data de 17.04.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil.

La data de 20.10.2014 Sevciuc Veaceslav a depus recurs impotriva deciziei din
data de 17.04.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ in anul 2008 in scopul reconstructiei
imobilului din str. A.V1ahuta 1A, mun. Chisinau, coproprietarii acestuia au convenit
sd demoleze imobilul detinut cu drept de proprietate si sa construiasca un alt imobil.
Astfel, la 27 martie 2008 au obtinut autorizatia de desfiintare nr.54a/08 eliberata de
Consiliul mun.Chisinau. La 08 aprilie 2009 intre coproprietari a fost incheiat un
contract de constructie pe cote parti prin care s-a stabilit ca coproprietarii investesc
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in constructia noului imobil in marimea cotei parti detinute in imobilul demolat.
Potrivit contractului incheiat, Sevciuc Veaceslav si Rusu Daniel in calitate de
contributie in capitalul societatii civile, au investit cotele parti detinute in imobilul
din str.A.Vlahuta 1A, mun. Chisinau. SC ,Larensia Com” SRL 1in calitate de
contributie in capitalul societatii civile, de asemenea, a investit cota parte detinuta in
imobilul din str.A.Vlahuta 1A, mun. Chisinau si urma sa investeasca banii proprii in
constructia imobilului, sd-1 construiasca potrivit proiectului aprobat de tofi
participantii.

De asemenea a fost stabilita cota parte a fiecarui participant asupra suprafetelor
nelocative ale imobilului care urma sa fie construit. Ca consecintd a demolarii
imobilului din str.A.VIdhutd 1A, mun. Chisindu a semnarii contractului din 08
aprilie 2009, SC ,,Larensia Com” SRL a prezentat Primariei mun.Chiginau toate
actele necesare pentru elaborarea si aprobarea proiectului, eliberarea certificatului
de urbanism si a autorizatiei de constructie.

Concomitent, SC ,,Larensia Com”SRL, Rusu Daniel si Sevciuc Veaceslav au
depus cerere la Primaria mun. Chisindu cu privire la atribuirea in arenda a terenului
cu suprafata de 0,0427 ha, cu scopul reconstructiei imobilului demolat.

La 27 mai 2010, prin decizia nr.6/8 Consiliul municipal Chisindu a dispus
transmiterea in arenda SC ,,Larensia Corn” SRL, lui Rusu Daniel si lui Sevciuc
Veaceslav a terenului cu suprafata de 0,0427 ha cu scopul reconstructiei mobilului
demolat.

Mentioneaza recurentul ca Rusu Daniel detine in proprietate si imobilul vecin
din str.Goga 25, mun. Chisindu In urma demolarii mobilului din str.A. Vlihuta 1
A, a urmarit alte scopuri decat constructia altui imobil pe locul imobilului demolat
st anume lichidarea constructiei din str.A.VIdhuta 1A, mun.Chisinau pentru a avea
posibilitate ulterior sa ceard atribuirea terenului, proprietate municipala in folosinta
sa pentru a avea acces mai comod la constructia din str.Goga 25, mun. Chisinau.

Indica recurentul ca prin aceste actiuni, Rusu Daniel, intentioneaza sa-I
lipseasca de proprietatea detinutd, actionand cu rea credinta.

Considera ca solicitarea SC,,Larensia Corn” SRL cu privire la confirmarea
dreptului de constructie in lipsa acordului coproprietarului Rusu Daniel la
reconstructia imobilului din str.A. Vlahuta 1A, mun. Chisindu este intemeiata.

Considera recurentul cad decizia recuratd urmeaza a fi casata dat fiind cad a
fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel face referire la art.art.316, 320
Cod civil si a indicat ca la 21.10.2011, cota parte de 1/3 din imobilul din
str.A.Vlahuta 1A pe care o detinea Rusu Daniel a fost transmisa lui Naconecinaia
Tatiana. Prin urmare la momentul examinarii litigiului Rusu Daniel nu era
proprietar al bunului imobil in litigiu. Respectiv, contractul din 08.04.2009 de
societate civila, incheiat anterior Intre coproprietari imobilului si Rusu Daniel nu
este opozabil lui Naconecinaia Tatiana, deoarece, in asemenca caz, legea nu
prevede o subrogare de la sine in drepturi si obligatii a creantelor ce reies din acest
contract, si, respectiv acest contract nu este translativ de drepturi si obligatii.

Astfel, la data incheierii contractului de societate civila din 08.04.2009,
Rusu Daniel si-a exprimat consimtdmantul de a investi in constructia imobilului si
aceasta obligatie 1i apartine lui, deci contractul produce efecte juridice numai in
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privinta lui. Naconecinaia Tatiana este un alt subiect de drept, care are vointa
proprie, iar subrogarea partii in contract nu poate veni de la sine. Contractul din
08.04.2009 este un contract de societate civild, iar conform art.1352, alin.(3) Cod
Civil, retragerea unui asociat are drept consecintad dizolvarea societatii civile, astfel
pe cale de consecintd acest contract nu poate produce efecte juridice odata cu
instrainarea cotei parti a lui Rusu Daniel in folosul unui tert si nici pentru Rusu
Daniel.

In combaterea acestei pozitii mentioneaza recurentul ci Naconecinaia
Tatiana este mama lui Rusu Daniel care la data de 08 aprilie 2009, data semnarii
contractului de societate civila, se afla alaturi de fiul sau, care era minor si a semnat
contractul de societate civild, acceptind toate conditiile acestuia.

La momentul semnarii contractului, Rusu Daniel nu avea capacitate civila de a
incheia contracte de sine statator, mama fiind reprezentant legal, fiind apt in analiza
tuturor conditiilor i clauzelor contractuale, avand Tmputernicirea de a semna
contracte aceasta este si subiect,,de jure” al contractului.

Contractul de societate civila se incheie in considerarea calitatilor personale
ale fiecarui asociat. Faptul c¢d un asociat, dorind sa paraseasca societatea indiferent
din ce motive, substituit cu un tert, poate fi privit ca un motiv temeinic pentru ceilalti
asociati de a refuza acordul, intrucat ceilalti asociati pot sa nu-l cunoasca, sa nu aiba
incredere, sd nu doreasca sa-1 aiba ca partener pe acel tert. Legea nu poate pretinde
asociatilor ramasi 1n societate sa-1 ,,cunoasca” imediat pe tert - viitor asociat, sa
dobandeascd brusc incredere in el, sau sa fie fortati sa devina parteneri impotriva
vointei lor.

A mai indicat recurentul ca inainte de semnarea contractului de societate
civila din 08 aprilie 2009, pe terenul unde se prognoza constructia noului imobilul,
obiect al contractului, exista un alt imobil care a fost demolat. Fiul - Rusu Daniel,
cat si mama - Naconecinaia Tatiana de la inceput nu aveau intentia sa execute
contractul care urma sa fie semnat, ci urmareau scopul demolarii imobilului existent
dupa care, prin diverse mijloace legale si ilegale, sd stopeze constructia noului imobil
pentru ca aceasta le facea dificit accesului si vizibilitatea imobilului de vis-a-vis care
le apartine cu drept de proprietate. Aceasta, insa, duce la prejudicierea intereselor si
tergiversarea executarii contractului.

Mentioneaza recurentul cd Rusu Daniel cat si SC ,,Larensia Com” SRL, nu
aveau 1n nici un mod dreptul sa rezilieze contractul incheiat, mai mult ca atit fara
acordul partilor.

Mai mult indicd recurentul ca Sevciuc (Rusu) Camelia, Naconecinaia
Tatiana fiind proprietari al bunului imobil nu au luat parte la incheierea contractului
de constructie pe cota parti, nu sunt parti a contractului nu l-au semnat, astfel fiind
eronatd concluzia instantei de fond precum ca tofi proprietarii au dat acordul la
reconstructia imobilului din str.A. V1adhuta, 1A.

Mentioneaza recurentul ca contractul de societate civila din 08 aprilie 2009
a fost semnat de Naconecinaia Tatiana si invocarea instantei de apel despre
nesemnarea de catre aceasta a contractului nu este fondata.

De asemenea, instanta de apel gresit a relevat ca la 08 aprilie 2009 intre
coproprietari SC" Larenisa-Com™ SRL, Rusu Daniel, Sevciuc Veaceslav si Sevciuc
Camelia a fost incheiat un contract de constructive pe cota partea (contract de
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societate civild) prin care s-a stabilit ca proprietarii investesc in constructia noului
imobil Tn marimea cotei parti definute in imobilul demolat si pune la baza concluziei
sale decizia Consiliul mun. Chisinau din 27.05.2010 prin care lui Sevciuc Veaceslav,
Rusu Daniel si SC ,,Larensia-Com”, SRL li s-a transmis lotul de teren cu suprafata
de 0,0427 ha din str. A.VIahuta, 1A pentru constructia unui centru comercial din
contul demolarii imobilului existent, care de fapt nu are relevanta de cea invocata in
cererea de chemare a reclamantului, coproprietari ai imobilului sunt alte persoane,
Rusu Daniel este o persoand straina raporturilor de proprietate si obligationale
stabilite anterior, contractului de societate si-a consumat efectele juridice, astfel fiind
incalcat dreptul de proprietate a lui Rusu Camelia, Naconecinaia Tatiana, care nu si-
au dat acordul la demolarea si constituirea unui nou imobil.

Cosidera recurentul cd astfel instanta a interpretat unilateral si ilegal
legislatia in vigoare la emiterea deciziei.

Mentioneaza recurentul ca, prin decizia nr.6/8 Consiliul municipal Chisinau
din 27 mai 2010 s-a dispus transmiterea in arenda SC ,,Larensia Corn” SRL, Iui Rusu
Daniel si lui Sevciuc Veaceslav a terenului cu suprafata de 0.0427 ha cu scopul
reconstructiei imobilului demolat.

Dreptul asupra terenului neafectat de constructii il detin SC ,,Larensia Com”
SRL, lui Rusu Daniel si lui Sevciuc Veaceslav, persoane care de jure sunt parti al
contractului de societate civila din 08 aprilie 2009.

La data de 24.11.2014, Sevciuc Veaceslav a depus o completare la cererea
de recurs 1n care face referire la normele legale pe care isi Intemeiaza cererea si in
care mai indicd despre incalcarile procedurale comise de instanta de apel prin faptul
ne citdrii in sedinta de judecata.

La data de 01.12.2014, Rusu Daniel a depus referinta la cererea de recurs.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Conform art.316 alin.alin.(1),(2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art.320 alin.alin.(1), (2) Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui
bun nou, realizat de o persoana pentru sine, se dobindeste de catre aceasta daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile
legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum $i prin
hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art.321 alin.(2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.



Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la data de
04.03.2009, SC ,,Larensia Com” SRL, Rusu Daniel, Sevciuc Veaceslav si Sevciuc
Camelia detineau dreptul de proprietate asupra imobilului din str.A.V1ahuta, nr. 1A,
mun. Chisindu si anume: SC ,,Larensia Com”SRL - 1/2 cota parte; Rusu Daniel -
1/3 cota parte; Sevciuc Veaceslav si Sevciuc Camelia impreund 1/6 cota parte. (f.d.
19)

La data de 27 martie 2008, la cererea SRL ,,Larensia-Com”, Consiliul municipal
Chisinau a eliberatd autorizatia de desfiintare cu nr. 54a/08 a imobilului lit. A din
str. A. Vlahuta 1, mun. Chisinau (f.d.20).

La 08 aprilie 2009, intre coproprietarii imobilului din str.A.Vldhuta 1A,
mun.Chisindu - SC ,,Larensia Com” SRL, Rusu Daniel si Sevciuc Veaceslav a fost
incheiat contractul cu nr.1 de constructie pe cote-parti, prin care au stabilit sa
investeasca in constructia noului imobil Tn marimea corespunzatoare cotei parti
detinute in imobilul demolat din str. A. Vlahutd 1A, mun. Chisinau. (f.d. 11)

Potrivit contractului nr.1 incheiat la data de 08.04.2009 intre SC,,Larensia Com”
SRL, Rusu Daniel si Sevciuc Veaceslav, SC ,Larensia Com” SRL urma sa
investeasca banii proprii in constructia imobilului din str.A. Vlahuta 1A, mun.
Chisinau, sa-1 construiasca potrivit proiectului aprobat de toate partile contractante.
In pct. 3.1. al contractului au fost stabilite, cotele parti a fiecarui participant asupra
suprafetelor locative si nelocative ale imobilului care urma sa fie construit.

La fel s-a stabilit ca ,,Larensia Com” SRL, Rusu Daniel si Sevciuc Veaceslav au
depus la Primaria mun. Chisinau cerere cu privire la atribuirea in arenda a terenului
cu suprafata de 0,0427 ha, in scopul reconstructiei imobilului demolat.

Prin decizia din 27 mai 2010, nr. 6/8, Consiliul municipal Chisindu a dispus
transmiterea in arendd SC, Larensia Com” SRL, Rusu Daniel si lui Sevciuc
Veaceslav a terenului cu suprafata de 0,0427 ha din str.A.Vldhuta 1A, mun.
Chisinau, pentru constructia unui centru comercial, din contul demolarii imobilului
existent, proportional cotelor-parti de imobil, respective 1/6, 1/3 si 1/2, conform
planului. (f.d. 6)

Prin dispozitia nr.1103-d din 09.12.2010 a Primariei mun.Chisindu, avind in
vedere petitiile lui Rusu Ghoerghe, reprezentantul lui Rusu Daniel, a fost anulat
certificatul de urbanism nr. 608/10 din 11.08.2010, eliberat SRL “Larensia-Com”,
lui Sevciuc Veaceslav si Rusu Daniel, privind proiectarea unui centru comercial in
limitele terenului arendat din str. Al. Vlahuta 1A (f.d. 8; 51).

Prin hotérirea din 28.02.2011 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu, lui Rusu
Camelia i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra 1/12 cota-parte ideala din
imobilul din str. A.VIahutd 1A, mun.Chisindu si dreptul de folosintd asupra 1/12
cota-parte ideald din terenul aferent imobilului din str. A.Vlahuta 1A, mun. Chisinau
(f.d.24-26).

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
Rusu Daniel era minor si fiind reprezentat de Rusu Gheorghe detinea in proprietate,
in baza contractului de donatie nr. 7660 din 28.07.2008 (f.d. 34) si imobilul alaturat
imobilului din str. A.Vlahutd 1A, mun. Chisindu si anume imobilul din str. Goga 25,
mun. Chisinau, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.
33).

Conform contractului de donatie nr.8736 din 19.10.2011, incheiat intre Rusu
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Daniel, in calitate de donator si Naconecinaia Tatiana, in calitate de donatar, Rusu
Daniel a donat lui Naconecinaia Tatiana 1/3 cota-parte din imobilul situat in mun.
Chisinau, str. A. Vlahuta 1A. (f.d. 39-40)

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la data de
19.01.2012, dreptul de proprietate asupra imobilului din str. A.V1dhuta, nr. 1A, mun.
Chisinau era detinut de: SC ,,Larensia-Com” SRL - 1/2 cota parte; Naconecinaia
Tatiana - 1/3 cota parte; Sevciuc Veaceslav - 1/12 cota parte si Sevciuc Camelia -
1/12 cota parte. (f.d. 41-42)

Totodata, s-a stabilit ca pin hotarirea din 12.08.2013 a judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Larensia-
Com” SRL impotriva lui Naconecinaia Tatiana, Sevciuc Veaceslav, Rusu Camelia,
intervenienti accesorii 1S ,,Cadastru”, Primiria mun. Chisindu, Rusu Daniel privind
radierea bunului imobil si a fost radiat din Registrul bunurilor imobile Tnscrisul cu
privire la imobilul-constructie situat in mun. Chisinau, str. A.Vlahuta, nr. 1A, cu nr.
cadastral 0100419.183.01 (f.d. 92).

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca intre SC ”Larensia Corn” SRL,
Sevciuc Veceslav si Rusu Daniel, reprezentat de Rusu Gheorghe a fost incheiat la
08 aprilie 2009, un contract de constructie pe cote-parti, prin care s-a convenit ca
coproprietarii bunului imobil din str. A.Vlahutd 1A, mun. Chisinau, investesc in
constructia noului imobil in marimea cotei parti detinute in imobilul demolat din
str. A.Vlahuta 1A, mun. Chisinau, fiind expus expres in contract acordul tuturor
coproprietarilor cu privire la reconstructia imobilului din str.A.Vlahuta 1A, mun.
Chisinau, in urma demolarii imobilului vechi.

Prin urmare, conform pct. 1.1. din contractul incheiat la data de 08.04.2009 -
obiectul contractului il reprezintd viitoarea constructie cu 4 etaje, mansarda si
parcare la nivelul parterului ce urmeaza a fi construitd de parfi ca urmare a
contributiei fiecareia conform contractului, actiuni pe care refuzd sa le execute
Rusu Daniel, prin ce incalcd in mod vadit drepturile SC “Larensia-Com” SRL si
prevederile contractuale.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de fond corect a retinut ca in
baza deciziei Consiliului municipal Chisindu din 27.05.2010, a fost transmis in
arendd pe un termen de cinci ani cetatenilor Sevciuc Veaceslav, Rusu Daniel i SRL
,Larensia Com” lotul de pamant cu suprafata de 0.0427 ha, din str. A.Vldhuta 1A,
anume pentru construirea unui centru comercial, din contul demolarii imobilului
existent proportional cotelor-parti, respectiv 1/2, 1/3 si 1/6, conform planului.

Astfel, Colegiul reitereazd ca instanta de fond corect a identificat atributele
dreptului de proprietate si caracterele acestuia in virtutea caruia nu se admite
incalcarea lui si care implica opozabilitate fata de terti.

In consecinti, instanta de fond corect a conchis ci Rusu Daniel prin actiunile
sale, desi nu lipseste SC “Larensia-Com” in calitatea sa de proprietar al bunului din
str.A. Vlahuta 1A, mun. Chisindu, de posesia bunului, totusi il impiedica pe ultimul
sd-si exercite In deplindtate prerogativele dreptului de proprietate.

Tot aici, Colegiul remarca ca pentru solutionarea prezentei spete era necesar de
a determina dubla calitate a lui Rusu Daniel: prima — ca asociat la contractul de
societate civila si a doua — ca proprietar al bunului imobil din str.Goga 25,
mun.Chisinau.



Cit priveste prima circumstantad, Colegiul constata urmatoarele.

Conform art.737 Cod Civil, rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie
scrisd fatda de cealalta parte. Dacd prestatia este oferitd cu intirziere sau nu
corespunde 1n alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la care
a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Scopul acestui articol este de a stabili modul in care opereaza rezolutiunea. Alin.
(1) al acestui articol stabileste regula generala in conformitate cu care dreptul partii
de a desfiinta contractul se exercita printr-o declaratie scrisa adresata celeilalte parti
a contractului.

Reiesind din aceastd dispozitie rezulta ca instanta de judecata nu este in drept sa
declare rezolutiunea contractului deoarece desfiintarea contractului tine exclusiv de
vointa partilor contractului. Instanta judecatoreasca va putea sa controleze daca sau
intrunit conditiile pentru rezolutiune si fie sa confirme ca contractul este rezolvit fii
sd constate cd nu se intrunesc conditiile pentru rezolutiune si sd solutioneze litigiul
dintre parti fara a tine cont de declaratia de rezolutiune.

in speta s-a stabilit cd, intre parti a fost incheiat un contract de societate civila
cu scopul edificdrii unei constructii pe str.Vlahuta 1A, mun.Chisinau.

Declaratia de reziliere a fost expediata in adresa SRL ,,Larencia com” la data de
07.12.2011.(f.d.91) Conform declaratiei expdeiate, Rusu D. a informat cd contractul
de societate civild se va considera a fi reziliat din data receptionarii declaratiei de
cattre SRL ,,Larencia com”.

La acest capitol, Colegiul indica ca contractul poate fi reziliat conform art.747
alin.(1) Cod civil care prevede ca rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva, la reziliere, art. 734, 735, 737, 741-746
se aplica In modul corespunzator si conform art.748 Cod civil, care statuiaza ca daca
motivul rezilierii consta in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este
admisibild numai la expirarea fara rezultat a unui termen de remediere (termen de
gratie) sau dupa o somatie ramasa fara efect, contractele cu executare succesiva in
timp pot fi reziliate de orice parte pentru motive intemeiate, fara respectarea unui
termen de gratic sau de somatie. Existd motiv Intemeiat atunci cind, luindu-se in
considerare toate imprejurarile cazului §i interesele ambelor parti, nu se poate
pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pina la expirarea
termenului de gratie sau de somatie.

De asemenea, art. 735 Cod Civil, prevede ca o parte poate rezolvi contractul
dacd existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. Pentru determinarea
neexecutarii esentiale, in special se iau In considerare urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de
la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat;

b) executarea intocmai a obligatiilor {ine de esenta contractului;

c) neexecutarea este intentionata sau din culpa grava;

d) neexecutarea da temei creditorului sd presupund cd nu poate conta pe
executarea 1n viitor a contractului.



Este de mentionat ca in declaratia expediata de catre Rusu D. nu s-a indicat
expres care temeiul de reziliere a contractului de societate civild, acesta poate fi doar
dedus.

De asemenea Colegiul mai releva ca chiar si in cazul ca temei de reziliere ar
servi neexecutarea esentiald a contractului, dupa cum s-a invocat ulterior — deja in
cadrul judecarii prezentului litigiu de catre reprezentantii lui Rusu D., contractul de
societate civila si Tn acest caz nu poate fi confirmat ca fiind reziliat din urmatoarele
considerente.

Din prevederile legale enuntate supra rezultd cert ca pentru rezilierea unui
contract, partea declarantd urmeaza a dispune de motive temeinice. Ca temei de
reziliere poate servi neexecutarea esentiald a contractului.

In speta s-a invocat ca SRL ,,Larencia com” nu a respectat termenul contractului
si anume termenul de un an, in interiorul caruzia urma a fi edificata constructia.

Colegiul va respinge acest argument deoarece conform pct.2.1. al contractului,
,,constructiile portante, parcarea...trebuie sa fie construite in termen de un an.... din
momentul demardrii de fapt a lucrarilor de constructie in prezenta autorizatiei de
constructie”.

Colegiul constata ca lucrarile de constructie urmau a fi efectuate doar daca ar fi
fost eliberatd autorizatia de constructie si aceste lucrari urmau a fi executate in
termen de un an.

In speta, insi, s-a dovedit ca de fapt lucrérile de constrcutie nici nu au inceput si
nici autorizatia de constructie nu a fost obtinuta de catre SRL ,,Larencia com”, cauza
fiind lipsa acordului lui Rusu D.

Altfel, Rusu D. nu si-a exprimat acordul pentru edificarea constructiei la
solicitarea parvenita de la SRL ,,Larencia com”, impiedicind astfel obtinerea actelor
administrative necesare pentru construire si ulterior, cu rea credintd a invocat
nerespectarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Larencia com”, transferind
responsabilitatea pe ultima.

Ca concluzie, conform art.737 Cod civil, Colegiul a constatat ¢ nu sunt intrunite
conditiile pentru reziliere si litigiul dintre parti urmeaza sa fie solutionat fara a se
tine cont de declaratia de rezolutiune.

In aceste circumstante, SC “Larensia-Com”, avind calitatea de coproprietar al
bunului din str. A.Vlahuta 1A, mun.Chisindu, este in drept sd ceard inldturarea
incalcarilor dreptului de proprietate chiar dacd asemenea incalcari nu au ca efect
lipsirea proprietarului de posesie, iar edificarea constructiei nu atenteaza in mod
inadmisibil asupra imobilului ce apartine lui Rusu Daniel.

Colegiul subliniaza corectitudinea solutiei instantei de fond referitor la
confirmarea dreptului SC ,Larensia- SRL de constructiec in lipsa acordului
coproprietarului Rusu Daniel, la reconstructia imobilului din str. A. VIahuta 1A,
mun. Chisinau. Ori, potrivit art. 376 alin.alin. (1), (2) Cod civil, daca dreptul
proprietarului este incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicita de
posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii.

Totodata Colegiul remarca ca confirmarea dreptului SRL ,Larencia com”
privind edificarea constructiei in lipsa acordului lui Rusu D. nu poate substitui
actele administrative necesare — certificatul de urbanism, autorizatia de construire,
acte doar in prezenta carora pot demara lucrari de constructie.
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Ceea ce tine de calitatea lui Rusu Daniel ca proprietar al bunului imobil din
str.Goga 25, mun.Chisindu, Colegiul releva urmatoarele.

Conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile Tnvecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,
trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

Conform art.379 Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau
exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine
ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului sau. Daca
constructia sau instalatia a fost ridicata respectindu-se distanta de la hotar stabilita
de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar in cazul
in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, actiunea reconventionala
inaintatda de Rusu Daniel catre SC ,Larensia-Com” SRL privind interzicerea
ridicarii constructiilor, corect a fost respinsa.

Totodata, instanta de recurs retine ca edificarea carorva constructii pe terenul
din str.A. Vlahuta 1A, mun. Chisinau este posibilda, deoarece prezenta lor nu
atenteaza asupra imobilelor aflate in vecinatate, inclusiv asupra imobilului in care
Rusu Daniel detine cu drept de proprietate comuna 64% cotad-parte. Si, instanta de
recurs reitereazd cad Rusu Daniel nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente care ar demonstra contrariul, ori normele legale invocate de acesta in
vederea apararii dreptului sdu de proprietate implicd sdvirsirea de catre SC
“Larensia-Com” SRL a cdrorva actiuni, iar in cadrul examinarii cauzei nu s-a
constat cd SC “Larensia-Com” SRL a intreprins careva actiuni, ci din contra prin
cererea de chemare in judecatd aceasta isi asigurd legalitatea viitoarelor actiune de
edificare a constructiei pe terenul litigios.

Mai mult decit atit, solutia instantei de fond este corectd si corespunde
circumstantelor de fapt si drept, deoarece din materialele dosarului nu s-a constatat
in vre-un fel imixtiunea SC “Larensia-Com” SRL si a recurentului in dreptul de
proprietate a lui Rusu Daniel, precum si nici crearea carorva obstacole acestuia in
vederea exercitdrii folosintei cotei sale parti din imobilul litigios, precum si celor
din vecinatate.

In acelasi timp, instanta de recurs refine, cd instanta de fond corect a
concluzionat ca Rusu Daniel nu a prezentat careva probe pertinente si concludente,
care sa confirme cele invocate in cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
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dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci, decizia Curtii de
Apel Chisindu este pasibila casarii din considerentul aplicarii i interpretarii eronate
de catre aceasta a normelor legale.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiatsi il va
admite cu casarea deciziei recurata si cu menginerea in vigoare a hotaririi instantei
de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sevciuc Veaceslav impotriva deciziei din
17.04.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 17.04.2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a SC”’Larensia com” SRL impotriva lui Rusu
Daniel, intervenient accesoriu Rusu Camelia, Sevciuc Veaceslav, Nacanecinaia
Tatiana privind confirmarea dreptului in lipsa acordului si cererea reconventionald a
lui Rusu Daniel impotriva SC”’Larensia com” SRL privind interzicerea reconstruirii
bunului cu mentinerea hotaririi din 09 decembrie 2013 a judecatoriei Rigcani, mun.

Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedinte de sedinta Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Valetina Clevadi
lon Guzun

Oleg Sternioala
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