dosarul nr. 2rh-45/15
prima instantd:  Gh. Pavliuc
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican
instanta de recurs: S. Filincova, G. Stratulat,
I. Bejenaru, E. Covalenco, D. Mardari

INCHEIERE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de catre reprezentantul recurentei
Oprea Elena, avocatul Corneliu Chisilita,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oprea Elena
catre Oprea lon privind partajarea bunului proprietate comund pe cote-parti prin
atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte banesti,

impotriva deciziei Curtit Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, prin
care a fost respins ca neintemeiat recursul declarat de catre reprezentantul
recurentei Oprea Elena, avocatul Corneliu Chisilita.

constata:

La data de 23 martie 2012, Oprea Elena a investit Judecatoria Buiucani mun.
Chisindu cu examinarea unei actiuni civile formulate catre Oprea lon prin care a
solicitat instantei de judecatd partajarea bunului proprietate comuna pe cote-parti
prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte banesti.

In motivarea actiunii formulate, reclamanta Oprea Elena a mentionat ca, in
perioada anilor 1989-2008, impreuna cu paratul lon Oprea s-au aflat in casatorie,
iar la 09 decembrie 2009 au divortat. In timpul casatoriei, ei au dobandit bunuri
care sunt proprietatea lor comuna in devalmasie.

La fel, reclamanta a indicat ca, drept bunuri dobandite de soti in timpul
casatoriei si care prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11
septembrie 2009 au fost supuse partajarii a cate % cote-parti ideale, se pot
enumera: casa de locuit nr. 48, situatd in comuna Truseni, str. A. Mateevici, mun.
Chisinau, inregistratd sub numarul cadastral: 80.39.1.08.046.01, cu suprafata de
80,4 m.p., valoarea estimata a bunului imobil fiind de 412 109 lei; sura construitd
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in mun. Chisindu, comuna Truseni, str. A. Mateevici, nr. 48, inregistratd sub
numarul cadastral: 80.39.1.08.046.02, valoarea estimata a bunului imobil in
marime de 28 516 lei; terenul din comuna Truseni, str. A. Mateevici, nr. 48, mun.
Chisindu, cu suprafata totala de 0,0873 ha, inregistrat sub numarul cadastral:
80.39.1.08.046, valoarea estimata a bunului imobil fiind Tn marime de 157 494 lei.

A indicat Oprea Elena ca, din contul mijloacelor comune ale sotilor, sotii
Oprea au dobandit si alte bunuri, care la fel aparfin ambilor cu drept de proprietate
in devalmasie, valoarea totald a bunurilor mobile evaluata la pretul de 32 350 lei.

Bunurile proprietate comuna in devalmasie sunt indivizibile si nu pot fi
partajate In naturd, necesitand astfel ca impartirea acestora sa se faca prin atribuirea
intregului bun paratului Ion Oprea, in schimbul unei sulte in favoarea ei in marime
de '4 din valoarea totala a bunurilor. Solutionarea amiabila a litigiului nu s-a soldat
CU succes.

Reclamanta Elena Oprea a solicitat instantei impartirea bunurilor proprietate
comuna pe cote-parti prin atribuirea intregului bun paratului Ion Oprea, dintre care
fac parte: - casa de locuit nr. 48, situata in comuna Truseni, str. A. Mateevici, mun.
Chisinau, inregistrata sub numarul cadastral: 80.39.1.08.046.01, cu suprafata de
80,4 m. p., valoarea estimatd a bunului imobil fiind de 412 109 lei, - sura construita
in mun. Chisindu, comuna Truseni, str. A. Mateevici, nr. 48, inregistratd sub
numarul cadastral: 80.39.1.08.046.02, valoarea estimatda a bunului imobil in
marime de 28 516 lei, - terenul din comuna Truseni, str. A. Mateevici, nr. 48, mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 0,0873 ha, inregistrat sub numarul cadastral:
80.39.1.08.046, valoarea estimata a bunului imobil fiind In marime de 157 494 lei,
cat si bunurile mobile evaluate la suma de 32 350 lei, in schimbul unei sulte in
favoarea sa Tn marime de 72 din valoarea totald a bunurilor si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 decembie 2013
actiunea reclamantei Oprea Elena impotriva lui Oprea Ion privind partajarea
bunului proprietate comuna pe cote-parti prin atribuirea intregului bun in schimbul
unei sulte banesti, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.139, 141-146).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de Oprea Elena, fiind mentinuta fara modificari hotarirea instantei de fond
(f.d.176-182).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul recurentei Oprea Elena, avocatul Corneliu
Chisilita, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014 (£.d.202-
207).

La 23 decembrie 2014 reprezentantul recurentei Oprea Elena, avocatul
Corneliu Chisilita a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii recursului.

In motivarea cererii de revizuire, reprezentantul recurentei Oprea Elena,
avocatul Corneliu Chisilitd a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila i anume, considerd decizia instantei de recurs ca fiind una eronata,
nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultata din aprecierea subiectiva si
incompleta a probelor si a legislatiei in vigoare.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotéririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 Codul de
procedura civild. De asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a
determinat norma juridica respectiva.

S-a constatat ca instanta de recurs, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, la 15 octombrie
2014, a examinat recursul declarat de reprezentantul recurentei Oprea Elena,
avocatul Corneliu Chisilita, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Oprea Elena catre Oprea lon privind partajarea bunului proprietate
comund pe cote-parti prin atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte banesti,
adoptata impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2014 si in
conformitate cu 445 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila, a respins ca nefondat
recursul declarat de reprezentantul recurentei Oprea Elena.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Conform art. 451 al. (1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire
trebuie sa contina, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 Codul de
procedura civild, cu anexarea probelor ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi
raportate la temeiurile stabilite in art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Cu toate ca reprezentantul revizuientei indica in cererea de revizuire drept
temei art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, in argumentarea cererii nu invoca
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de
norma procedurala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca temeiurile invocate in cererea de revizuire nu pot
fi retinute, deoarece nu sint confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

Mai mult ca atit, in esenta sa, argumentele cererii de revizuire se rezuma la
examinarea incorectd a fondului cauzei.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).



De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii ntru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (cazul
Eugenia si Doina Duca contra Moldovei).

Deci, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de cétre
reprezentantul recurentei Oprea Elena, avocatul Corneliu Chisilitd, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Oprea Elena catre Oprea lon privind
partajarea bunului proprietate comuna pe cote-parti prin atribuirea intregului bun in
schimbul unei sulte banesti.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Dumitru Mardari



