Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-71/15
Judecator: B. Birca

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarate de catre Vrabii Veaceslav in interesele SRL
,,Rumitox”,

in pricina civila de insolvabilitate a SRL ,,Rumitox”, cererea formulatd de SRL
,Capital Interautotrans” privind repunerea in termen a cererii de admitere a
creantelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, prin care
s-a repus in termen cererea de admitere a creantelor SRL ,,Capital Interautotrans” in
suma de 18 847,16 lei; s-a numit o sedinta speciald de validare a creantelor inaintate
SRL ,,Capital Interautotrans” pe cheltuiala acestuia, pentru data de 18.12.2014 ora
10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau, pe adresa mun. Chisinau, str. Teilor, 4; s-a
obligat SRL ,,Capital Interautotrans” sa publice in Monitorul Oficial un anunt despre
data si locul petrecerii sedintei speciale de validare a creantelor,

constata:

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2014, s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat proces de insolvabilitate fata SC ,,Rumitox” SRL.
Administratorul insolvabilitatii a fost obligat sa notifice despre intentarea procesului
de insolvabilitate creditorii, pentru inregistrarea cererii de admitere a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv, cu termenul limita pana la data de 08 mai 2014.

A fost stabilita sedinta de validare a creantelor i adunarea creditorilor de audiere
a raportului administratorului insolvabilitatii pentru data de 26 iunie 2014, in incinta
Curtii de Apel Chisindau, mun. Chisinau, str. Teilor, 4.

Dispozitivul hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate a fost publicat
in Monitorul Oficial si administratorul insolvabilitétii, a depus in instanta pana la data
de 29 mai 2014 tabelul definitiv al creantelor.

Sedinta de validare a avut loc la data de 26 iunie 2013, la care au fost validate
creantele, potrivit cererilor de validare a creantelor, inaintate in termen.

La data de 11 noiembrie 2014, SRL ,,Capital Interautotrans” a depus cerere de
admitere a creantei in suma de 18 847, 16 lei. Totodata a solicitat repunerea in termen



a acestei cereri. In argumentarea acesteia a invocat ci contrar prevederilor Legii
insolvabilitatii, nici administratorul provizoriu si nici administratorul insolvabilitatii,
nu au notificat intreprinderea despre admiterea spre examinare a cererii introductive si
nici despre necesitatea inaintarii cererii de admitere a creantei.

S-a mai invocat, ca despre faptul cd are datorii fata de SRL ,Capital
Interautotrans” conducerea debitorului SC.,,Rumitox” SRL stia, deoarece a primit de
la executorul judecatoresc incheierca de primire Spre executare a documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014:

-S-a repus 1n termen cererea de admitere a creantelor SRL , ,Capital
Interautotrans™ in suma de 18 847,16 lei;

-s-a numit o sedintd speciald de validare a creantelor inaintate SRL ,,Capital
Interautotrans” pe cheltuiala acestuia, pentru data de 18.12.2014 ora 10.00 in incinta
Curtii de Apel Chisindu, pe adresa mun. Chisinau, str. Teilor, 4;

-s-a obligat SRL ,,Capital Interautotrans” sa publice in Monitorul Oficial un
anunt despre data si locul petrecerii sedintei speciale de validare a creantelor.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, Vrabii Veaceslav in interesele SRL
,Rumitox” (in baza procurii), la 15 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, a
declarat recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014,
solicitind casarea acesteia, cu restituirea cauzei pentru reexaminare.

In motivarea recursului a invocat, ca SRL ,,Capital Interautotrans” a fost
instiintat despre procesul de insolvabilitate pornit fata de SC ,,Rumitox” SRL si i-a
fost oferit termen pana la 08.05.2014 pentru depunerea cererii de admitere a creantei,
anexand la cererea de recurs o copie a unui aviz de receptie.

La 26 ianuarie 2015, SRL ,,Capital Interautotrans” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2014, din urmatoarele considerente:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mengind incheierea”.

Colegiul mentioneaza ca scopul exercitarii cdilor de atac, constd in declansarea
mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii actelor
judecatoresti emise de cdtre instantele inferioare. Astfel, controlul judiciar se
realizeazd in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie invocate de catre
persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin procedural care pot fi invocate
st din oficiu de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 116 alin. (1) CPC al RM ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.”

Conform art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,,(2)
La cererea intemeiata a creditorului, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata care examineaza procesul de insolvabilitate constata ca termenul de
inaintare a creantelor nu este respectat din cauza unor circumstante legate de



persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu S-a respectat procedura
de notificare a intentarii procesului, instanfa de insolvabilitate repune, prin
incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.”

Conform art. 6 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,,(3)
Notificarea i ingstiinfarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii §i a
instiintarii apartine unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile
prevazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului provizoriu sau
administratorului insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz.”

Conform art. 26 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,,(2)
In cel mult 10 zile lucrdtoare de dupd desemnare, administratorul provizoriu trimite
notificari tuturor creditorilor din evidenta contabila, prezentata de debitor in
conformitate cu art.27 alin.(3), pentru inaintarea creantelor certe si exigibile asupra
patrimoniului debitorului §i prezentarea unei referinte asupra cererii introductive.”

Conform art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,, (4)
Odata cu hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul
insolvabilitatii expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscufi pentru ca
acestia sda inainteze creantele fata de debitorul insolvabil.”

In acest context legal, Colegiul retine faptul ci legiuitorul a previzut obligatia
atat a administratorului provizoriu, in cazul admiterii cererii introductive spre
examinare, cat si a administratorului insolvabilitatii, dupa intentarea procesului de
insolvabilitate, sa notifice creditorii cunoscuti despre necesitatea si termenul
depunerii cererii de admitere a creantelor.

Colegiul mentioneaza ca conform materialelor dosarului si procesului verbal al
sedintei de judecata din 27 noiembrie 2014 si 05 decembrie 2014, nu au fost
prezentate probe care ar demonstra cd administratorul insolvabilitdtii a expediat o
notificare creditorului SRL ,,Capital Interautotrans” pentru ca acesta sa inainteze
creantele fatd de debitorul insolvabil, mai mult ca atat de catre instanta de
insolvabilitate fiind acordat si termen suplimentar pentru prezentarea acestor probe.

Conform art. 138 alin. (4) CPC al RM (4) Inscrisul se depune in original sau in
copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original
sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri cind instanta considera necesard prezentarea originalului.

Cu referire la copia avizului de receptie anexat la cererea de recurs, conform
caruia ar fi fost notificat creditorului SRL ,,Capital Interautotrans” Colegiul retine ca
aceasta nu poate avea caracter probatoriu, avand in vedere faptul ca respectiva copie
nu este certificata in modul corespunzator contrar art. 138 alin. (4) CPC al RM.

In acest sens Colegiul retine si faptul ci dovada notificarii creditorului urma a fi
anexatd la materialele dosarului de insolvabilitate de catre administratorul
provizoriu, Nicolae Bostan, cu anexarea originalului avizului de receptie.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca o notificare efectuata de catre un
administrator al insolvabilitatii cu dovada receptionarii acesteia, urmeaza a fi
prezentata personal in instantd de catre persoana care a efectuat notificarea si
nicidecum de catre un reprezentant al debitorului insolvabil, astfel fiind in prezenta



substituirii imputernicirilor administratorului insolvabilitatii de catre reprezentantul
debitorului.

Cu referire la argumentul reprezentantului debitorului potrivit caruia prin
publicarea dispozitivului hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate in
Monitorul Oficial al RM, se prezuma ca toate persoanele interesate au fost instiintate
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SC ,,Rumitox” SRL, Colegiul
il retine ca declarativ si neintemeiat avand in vedere faptul ca legiuitorul a prevazut
expres necesitatea notificarii a creditorilor cunoscuti, dupa cum este SRL ,,Capital
Interautotrans”, mai mult nerespectarea respectivei proceduri de notificare a
intentarii procesului, fiind si temei de repunere a creditorului in termen prin prisma
art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Astfel, Colegiul retine ca fatda de SRL ,,Capital Interautotrans” nu a fost
respectata procedura de notificare a intentarii procesului, ultimul legal si justificat
fiind repus in termen de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul ajunand la
concluzia ca nu exista temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2014. Or incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014 este
legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vrabii Veaceslav in interesele SRL ,,Rumitox”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, emise in
pricina civild de insolvabilitate a SRL ,,Rumitox”, cererea formulata de SRL
,Capital Interautotrans” privind repunerea in termen a cererii de admitere a
creantelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi

[on Druta



