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prima instantd - Judecatoria Comrat
judecator —S.1.Popovici
instanta de apel - Curtea de Apel Comrat
judecatori — Curdov A.L, Dimina E.I, Spac A.

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Railean Nina impotriva
Institutie1 Medico-Sanitara Publica a Spitalului raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”
cu privire la anularea ordinului privind atragerea la raspundere disciplinara,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 iulie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul raional Comrat
,,1saac Gurfinchel” si mentinutd hotararea Judecatoriei Comrat din 10 martie 2014,
prin care actiunea inaintatd de Railean Nina a fost admisa,

constata:

La data de 15 octombrie 2013, Railean Nina s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitard Publicd a Spitalului
raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel” solicitind, anularea ordinului nr.88 din 10
septembrie 2013 ,,Cu privire la atragerea la raspundere disciplinara”, ca fiind ilegal
si emis de catre o persoana necompetenta.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, activeaza in functia de medic
sef-adjunct al Institutiei Medico-Sanitard Publicd a Spitalului raional Comrat
,,1saac Gurfinchel” din anul 1998.

Indica reclamanta ca pe perioada activitatii sale niciodata nu a avut sanctiuni
disciplinare, primind foarte multe scrisori de multumire.

Mentioneaza reclamanta ca pe data de 16 septembrie 2013 a facut cunostinta
cu ordinul nr. 88 din 10.09.2013 privind atragerea la raspundere disciplinara sub
forma de mustrare.

Considera reclamanta ca ordinul este ilegal, deoarece a fost semnat de catre
Novac Elena, care de la data de 05.06.2013 nu mai este directorul Institutiei
Medico-Sanitara Publica a Spitalului raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, deoarece
a fost eliberata din functie, In legdturd cu expirarea termenului contractului
individual de munca.



Indicd reclamanta ca prin dispozitia Administratiei raionului Comrat dupa
coordonarea cu Ministerul Sanatatii al RM a fost numitd in functia de director
interimar, pind la desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante. Insa
Novac Elena facind referire la careva Hotarari ale Comitetului executiv, care nu
este fondatorul Institutiei Medico-Sanitara Publica a Spitalului raional Comrat
»Issac Gurfinchel” si nu poate stabili atributiile directorului, nu i-a permis sa-si
indeplineasca obligatiile.

De asemenea, in ordin este mentionat ca sanctiunea disciplinard a fost
aplicata conform rezultatelor verificdrii activitatii in privinta elaborarii sistematice
a protocoalelor institutionale in baza protocoalelor clinice natioanale.

Pe linga acest fapt, in ordin este indicat, cd conform pct.2.2 lit.d) al fisei
postului directorul adjunct este presedintele consiliului pe calitate, asigurad
elaborarea protocoalelor institutionale si aplicarea lor.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca elaborarea protocoalelor indicate nu intra
in obligatiile directe ale ei. Aceasta este o muncd complicatd, care reprezintd
elaborarea unui tip sablon (schemd) de depistare, diagnosticare si tratare a
anumitor boli de catre specialistii de profil in baza protocoalelor elaborate de
catedre corespunzatoare ale Ministerului Sanatatii RM, pe care trebuie sa o
efectueze medicii in domeniul, la care se referd boala examinatd in protocol.

Indica reclamanta ca elaborarea protocoalelor s-a inceput in isntitutiile de
sanatate din anul 2009, insa, fisa postului la care se refera in ordin este semnata de
ea doar la 01.06.2011. Pentru toata perioada nu a facut cunostintd cu ordinele si cu
alte acte, care ar stabili mecanismul, termenele si numarul protocoalelor, ce
urmeaza a fi elaborate. De asemenea indica reclamanta, ca conducerea nu a creat
conditii pentru aceastda activitate si directorul nu s-a interesat de faptul, cum se
claboreaza aceste protocoale.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 10 martie 2014, actiunea inaintata de
Réilean Nina a fost admisa.

S-a anulat ca fiind ilegal ordinul nr.88 ,,Cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard” - sub forma de mustrare a lui Railean Nina, emis de catre Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”.

S-aincasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Comrat
,,Jsaac Gurfinchel”, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 08 aprilie 2014
Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, a
depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul raional Comrat ,,Isaac
Gurfinchel” si mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 10 martie 2014.

La 07 octombrie 2014, Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional
Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului, recurentul - Institutia Medico-Sanitarda Publica
Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, a invocat ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, in termen, avind in vedere ca copia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 a fost expediata in adresa
partilor la 06 august 2014 si receptionatd de cétre recurent la 08.08.2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie ( £.d.181).

La data de 23 decembrie 2014, in adresa intimatei - Railean Nina a fost
expediatd copia recursului declarat de catre catre Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel” si a fost instiintata despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La data de 22 ianuarie 2015, Railaen Nina a depus referinta, solicitind
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel” este declarativ si nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, argumentele invocate de catre
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, in
cererea de recurs, nu pot fi retinute, deoarece nu denota incalcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
Institutia Medico-Sanitard Publicd Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul raional Comrat ,,Isaac Gurfinchel”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional
Comrat ,,Isaac Gurfinchel” se considera, ca inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



