prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2r-63/15
instanta de apel: N. Vascan, [u. Cotruta, E. Clim

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Anatolie Belocosov reprezentat de
catre avocatul Serghei Craiu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Societatii de asigurdri reasigurari ,,Donaris Group” societate pe actiuni impotriva
lui Anatolie Belocosov cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie 2014, prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de apel si a fost restituit apelul declarat de catre
Anatolie Belocosov,

constata:

La 17 octombrie 2013, SAR ,,Donaris Group” SA a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Anatolie Belocosov cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 decembrie 2011, intre
SAR ,,.Donaris Group” SA, in calitate de asigurator si Biroul asociat de avocati
,Vologhin CO”, in calitate de asigurat a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a mijloacelor de transport auto-casco nr. CSK 2011-30-0087, prin care a
fost asigurat automobilul de model Renault Scenic, anul producerii 2001, cu n/i
CGU 972 contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca
rezultat al accidentelor de circulatie.

Mentioneaza ca la 13 februarie 2012, pe la orele 09.40, in mun. Chisinau s-a
produs un accident rutier, in urma caruia automobilul de model Land Rover, cu n/i
KTB 444, condus de catre Anatolie Belocosov, a tamponat automobilul de model
Renault Scenic, cu n/i CGU 972, condus de catre Roman Vologhin.

Sustine ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 13
februarie 2012, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Anatolie
Belocosov, care detind politd de asigurare obligatorie de raspundere civila,
eliberata de CA ,Klassika Asigurdari” BL nr. 0017332, valabild la momentul
producerii accidentului rutier.

Afirma ca conform dispozitiei nr. CSK-12/0510 din 11 aprilie 2012, a fost
dispusa recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat , dauna constituind
37996,33 lei. Suma despagubirii in marime de 37441,33 lei a fost virata la contul



unitdtii de specialitate ,,East Auto Lada” SRL pentru asiguratul BAA ,,Vologhin
CQO”, iar suma de 555 lei — la contul BAA ,,Vologhin CO”.

Invoca ca in corespundere cu art. 1329 alin. (1) din Codul civil, asiguratorul
care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la
creantd pe care asiguratul sau o altd persoand care a incasat despagubirea de
asigurare il detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

Mai invoca ca anul producerii automobilului de model Renault Scenic, cu n/i
CGU 972 este 2001, iar accidentul rutier a avut loc la 13 februarie 2012, deci uzura
aplicabild pieselor inlocuite este de 71% (pentru 11 ani de exploatare a
automobilului, stare medie), fapt reglementat in Regulamentul cu privire la modul
de determinare a uzurii In cazul pagubelor produse la autovehicule, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 13/1 din 03 aprilie 2008.

Mentioneaza ca dauna totald constituie 37996,33 lei, dintre care piesele -
22211,25 lei, pe care asiguratorul de raspundere civila auto, CA ,Klassika
Asigurari” SA urmeaza sd o pliteasca pagubitului, iar in cazul dat, celui ce a
subrogat in drepturi pe pagubit, iar diferenta in marime de 15769,99 lei urmeaza a
fi suportata de catre persoana responsabilda de producerea accidentului, in cazul dat
contravenientul Anatolie Belocosov.

Sustine ca CA ,,Klassika Asigurari” SA si-a onorat pe deplin obligatiunile
contractuale.

Afirma ca la 19 aprilie 2013, prin reclamatia nr. 8§17/13, SAR ,.Donaris
Group” SA a solicitat de la Anatolie Belocosov achitarea sumei datorate, la care
acesta nu a dat nici un raspuns din punct de vedere legal.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei de 15769,99 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 2250 lei si a
taxel de stat In suma de 473,09 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2014
actiunea a fost admisa si a fost incasatd de la Anatolie Belocosov in beneficiul
SAR ,,Donaris Group” SA suma de 15769,99 lei, cu titlu de prejudiciu material,
taxa de stat in suma de 473,09 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
2250 lei, iar in total suma de 18493,08 lei.

La 31 iulie 2014, Anatolie Belocosov a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Anatolie Belocosov.

La 15 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Anatolie Belocosov
reprezentat de catre avocatul Serghei Craiu a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre judecarea apelului 1n instanta de apel.

Recurentul Anatolie Belocosov reprezentat de catre avocatul Serghei Craiu,
in motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 farda
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2014 actiunea a fost admisa si a fost Incasata
de la Anatolie Belocosov in beneficiul SAR ,Donaris Group” SA suma de
15769,99 lei, cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in suma de 473,09 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2250 lei, iar in total suma de 18493,08
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 iulie 2014, recurentul
Anatolie Belocosov a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Totodata, recurentul Anatolie Belocosov a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Instanta de apel, prin incheierea din 10 decembrie 2014, a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de catre
Anatolie Belocosov.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazuta de art. 116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Din materialele dosarului §i, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 03 martie 2014 rezultd ca recurentul Anatolie
Belocosov nu a participat la pronuntarea dispozitivului hotararii, insa in aceeasi zi,
prima instantd a expediat in adresa lui Anatolie Belocosov dispozitivul hotararii
din 03 martie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 6472 din 03
martie 2013 (f. d. 38).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca recurentul Anatolie
Belocosov nu a receptionat dispozitivul hotararii primei instante (f. d. 39).



Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat a reSpins cererea cu privire la
repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de catre Anatolie
Belocosov.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca restituirea neintemeiatd a apelului declarat de
catre Anatolie Belocosov constituie si o incdlcare a prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1  Libertétilor
Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui
pricina in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anatolic Belocosov reprezentat de catre
avocatul Serghei Craiu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii de asigurari
reasigurari ,,Donaris Group” societate pe actiuni impotriva lui Anatolie Belocosov
cu privire la repararea prejudiciului material.

Se repune Anatolie Belocosov in termenul de depunere a cererii de apel.

Se restituie pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii de
asigurdri reasigurari ,,Donaris Group” societate pe actiuni impotriva lui Anatolie
Belocosov cu privire la repararea prejudiciului material pentru judecarea apelului
in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii [on Druta

lon Corolevschi



