prima instanta: A. Rusu dosarul nr.2ra-1999/13
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Vilcov,
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declarata de catre Marinescu Viorel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Marinescu Viorel
impotriva lui Strimbanu lurie cu privire la incasarea imprumutului si a dobinzii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013, prin care apelul
declarat de catre Strimbanu Iurie a fost admis si casata partial hotarirea Judecatoriei
Edinet din 19 decembrie 2011, de admitere a actiunii,

constata

La 14 octombrie 2010, reclamantul Marinescu Viorel a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Strimbanu Iurie cu privire la incasarea
imprumutului si a dobinzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform contractului de
imprumut din 17 ianuarie 2007, intocmit in forma unei recipise, a dat cu imprumut
piritului suma de 10500 dolari SUA pe termen de 12 luni cu dobinda de 05% lunar
care urma a fi achitata la data de 21 a fiecarei luni, termenul final de rambursare
fiind data de 17 ianuarie 2008.

Invoca reclamantul ca piritul nu-si onoreaza obligatiunile de imprumutator la
termenul final de executare a obligatiunilor, din care motiv l-a determinat sa se
adreseze 1n instanta de judecata cu actiunea data.

Solicita Marinescu Viorel incasarea din contul lui Strimbanu lurie a sumei de
10500 dolari SUA, penalitatea calculatd din ziua emiterii hotaririi si dobinda de
intirziere, fara a indica sumele penalitatii si a dobindei de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 18 martie 2011, actiunea a fost admisa,
s-a incasat de la Strimbanu lurie in beneficiul lui Marinescu Viorel datoria in suma
de 10 500 dolari SUA si dobinda de intirziere in suma de 22050 dolari SUA.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 august 2011, apelul declarat de catre
Strimbanu Iurie a fost admis si pricina remisa spre rejudecare n prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 18 martie 2011, actiunea a fost admisa,
s-a Incasat de la Strimbanu Iurie In beneficiul lui Marinescu Viorel datoria in suma
de 10 500 dolari SUA, dobinda de intirziere in suma de 19425 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 29 ianuarie 2013, apelul declarat de catre
Strimbanu Iurie a fost admis §i casata partial hotarirea Judecatoriei Edinet din 18
martie 2011, in partea incasarii dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, cu
emiterea in aceastd a unei hotariri noi prin care s-a incasat de la Strimbanu Iurie in
folosul lui Marinescu Viorel suma de 630 dolari SUA, cu titlu de dobinda conform
contractului pentru perioada din 17 ianuarie 2007 pina la 17 ianuarie 2008.

La 28 martie 2013, Marinescu Viorel a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea incasarii dobinzii de intirziere, cu pronuntarea in
partea datd a unei hotdriri noi prin care sa se dispund incasarea din contul lui
Strimbanu Iurie in beneficiul lui Marinescu Viorel suma de 8263 dolari SUA, cu
titlu de dobinda, in rest hotaririle sa fie mentinute.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, din care considerente a calculat bobinda eronat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupid ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s1 sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Marinescu Viorel a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Strimbanu Iurie cu privire la incasarea
imprumutului si a dobinzii.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au emis hotéririle sus enuntate.

S-a constatat ca conform contractului de imprumut din 17 ianuarie 2007,
intocmit in forma unei recipise, Marinescu Viorel a dat cu imprumut lui Strimbanu
[urie suma de 10500 dolari SUA pe termen de 12 luni cu dobinda de 05% lunar care
urma a fi achitatad la data de 21 a fiecarei luni, termenul final de rambursare fiind
data de 17 ianuarie 2008.

Conform art. 867 Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii Tn aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Potrivit art. 869 in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata
unei dobinzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei.

Intelegerea asupra dobinzii prin care se incalci dispozitia alin.(1) este nula.



Se plateste dobinda la expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul
incheierii contractului si cel al restituirii imprumutului daca in contract nu este
prevazut altfel.

In cazul in care imprumutatul nu pliteste dobinda in termen, imprumutitorul
poate cere restituirea imediatd a imprumutului si a dobinzii aferente.

Potrivit art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintda 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus

Reiesind din prevederile normelor de drept citate si in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel incorect a calculat suma dobinzii de intirziere ce urmeaza a fi
incasata de la intimat in beneficiul recurentului, or aceasta conform legii, se
calculeaza pentru toata perioada nerestituirii sumei imprumutului.

Din actele cauzei rezulta ca cu toate cd contractul de imprumut a fost incheiat
pe o perioada determinatd, adica restituirea sumei urma sa aiba loc la data stabilita
in contract, debitotul obligatiei nu a executat conditiile contractuale, din care
motive, parvine raspunderea de achitare atit a dobinzii pe perioada indicatd in
contract, cit si dobinda legala, stabilita prin lege ca rezultat al neexecutarii actului
juridic in termen.

Din aceste considerente, avind in vedere aspectul examinarii cauzelor in
instanta de apel, cu prezenta partilor, care pot sa-si expuna opiniile asupra litigiului,
inclusiv sa prezinte date despre rata de refinantare a Bancii Nationale pentru toata
perioada pentru care se solicitd incasarea dobinzii, instanta de recurs este in
imposibilitate de a corecta erorile comise, deaceea este necesar de a remite pricina
spre rejudecare in instanta de apel pentru a calcula corect cuantumul sumei ce
constituie dobinda de intirziere pe perioada neexecutarii contractului de imprumut.

Privitor la calcularea dobinzii pentru perioada intirzierii, instanta de apel in
mod eronat a concluzionat cd in aceasta parte pretentiile se resping din motivul ca
nu au fost anexate calcule de la o institutie specializata, iar instanta de judecata nu
este 0 institutie financiard care ar putea efectua calculele dobinzilor.

Este necesar de mentionat cd in contractele de imprumut in cazul in care a fost
incheiat un contract de imprumut cu titlu oneros cu indicarea termenului la care
imprumutul urmeaza a fi rambursat, dobinda, stabilitd in contract, va fi calculatd in
limitele termenului specificat in contract.

In cazul in care a fost incheiat un contract de imprumut cu titlu oneros fara
indicarea termenului la care imprumutul urmeaza a fi restituit, dobinda, stabilitd in
contract, va fi calculatad pentru intreaga perioada, pina la data formularii pretentiei.

Peste termenul contractului de executare a obligatiei in cazul in care a fost
incheiat un contract de imprumut cu titlu oneros cu indicarea termenului la care
imprumutul urmeaza a fi rambursat, dobinda se va calcula conform dispozitiilor art.
619 Cod civil, adica reesind din rata de refinantare a Bancii Nationale pentru fiecare
an cu suplimentul stabilit de lege.

Prin urmare, se conchide ca nu au fost stabilite si nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele de fapt ale cauzei de rind cu argumentele invocate de cétre
parti, fapt ce serveste temei pentru casarea deciziei instantei de apel si remiterea



pricinii la rejudecare in instanta de apel, avind in vedere faptul ca instanta de apel
continua examinarea cauzei dupd prima instantd si poate corecta erorile admise pe
parcursul examindrii pricinii In prima instanta, iar erorile judiciare enuntate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecare urmeaza a se tine cont de cele expuse in decizia data, de a
stabili corect situatiile de fapt si de drept ale litigiului, de a determina corect
cuantumul dobinzii la contractul de imprumut, tinind cont de toate prevederile
legale in domeniu si in baza probelor prezentate de parti, de a crea conditii obiective
si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor lor procedural si in
baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiala ce guverneaza
raportul juridic litigios, sd emita o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Marinescu Viorel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Marinescu Viorel impotriva lui
Strimbanu Iurie cu privire la incasarea imprumutului si a dobinzii, in partea
calcularii dobinzii de 630 dolari SUA si respingerii pretentiei de calculare a dobinzii
cu restituirea pricinii in aceasta parte la rejudecare in instanta de apel la Curtea de
Apel Balti, de un alt complet de judecata.

In rest decizia Curtii de apel Balti 29 ianuarie 2013 se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintel, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
lon Vilcov

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



