prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2cc-4/15

INCHEIERE
04 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand conflictul de competenta jurisdictionald intre Judecétoria Botanica
mun. Chisinau si Judecatoria Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Binzari (Badarau)
Daniela impotriva SC ,,Blansir” SRL si OCT mun. Balti cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitie a capitalului privat in constructie si obligarea
OCT mun. Baélti de a inregistra in Registrul bunurilor imobile a contractului sus
mentionat, incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 12 iunie 2014 Daniela Binzari (Badarau) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Blansir’> SRL si OCT mun. Balti cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitie a capitalului privat in constructie, obligarea
OCT mun. Baélti de a inregistra in Registrul bunurilor imobile a contractului sus
mentionat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2014, a fost
restituitd cererea de chemare in judecatd Danielei Binzari (Badarau) in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) CPC, fiindu-i explicat reclamantei ca este in drept sa intenteze
actiunea in cauza la Judecatoria Balti.

La 05 august 2014 Daniela Binzari (Badarau) a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 iunie 2014, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre
rejudecare la Judecdtoria Botanica mun. Chisinau, conform competentei.

Prin incheierea Judecatoriei Baltii din 29 aprilie 2014, a fost restituita actiunea
Danielei Binzari (Badarau), remisd ei incheierea si cererea de chemare in judecata
cu toate documentele anexate, precum si explicat reclamantei ca poate inainta
actiunea la Judecatoria Botanica mun. Chisindu, in raza activitatii careia se afla
sediul piritului SC,,Blangir’’SRL.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, a fost dispusa
ridicarea de la examinare cauzei in ordine de recurs si transmis dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost
ridicatd pricina de la examinare si transmisa Curtii de Apel Chisindu pentru
examinarea recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Daniela Binzari (Badarau), casata incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 18 iunie 2014, suspendat procesul si trimis Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca competentd sa judece
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Iui Daniela Binzari (Badarau)
impotriva SC ,Blansir” SRL si OCT mun. Balti cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitic a capitalului privat in constructie, obligarea
OCT mun. Baélti de a inregistra in Registrul bunurilor imobile a contractului sus
mentionat si incasarea cheltuielilor de judecatd, este Judecatoria Balti, unde urmeaza
a fi remisa din considerentele ce urmeaza.

in conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenti dintre doua sau
mai multe judecdtorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 iunie 2014 Daniela Binzari
(Badardu) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Blansir’> SRL si
OCT mun. Balti cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de investitie a
capitalului privat in constructie, obligarea mun. Balti de a inregistra in Registrul
bunurilor imobile a contractului sus mentionat si incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 33! CPC, judecitoriile examineaza si solutioneazi in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel, iar in conformitate cu art. 39
alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei persoane juridice sau a unei alte organizatii
poate fi intentata si in instanta de la locul de aflare a bunurilor acestora.

Art. 40 alin. (1) CPC prevede ca, actiunile cu privire la dreptul asupra
terenurilor, subsolurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice
izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective fixate de pamant,
precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta
de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sunt
situate In circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice instantd in a
carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri.

Or, obiectul prezentei actiuni il constituie recunoasterea valabilitatii
contractului de investitie a capitalului privat a constructie a apartamentului nr. 47
din str. Bulgara mun. Balti, care prin prisma art.40 alin.(1) CPC, tine de competenta
exceptionala a Judecatoriei Balti.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd la caz competenta sd examineze pricina data este
instanta de judecata in a carei raza de activitate se afla bunul imobil litigant si
anume Judecatoria Balti, unde si urmeaza a fi remisa cauza pentru judecare acestea
in fond.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie retine ca prevederile art.38 alin.(2) CPC
nu sunt aplicabile cazului dat, deoarece se referd la competenta teritoriala generala,
lar la caz sunt intrunite conditiile competentei exceptionale reglementate de art.40
CPC.

In conformitate cu art.40 alin.(1), art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competentd Judecatoria Balti la judecarea in fond a pricinii civile
la cererea de chemare in judecatd a Danielei Binzari (Badarau) impotriva SC
,Blansir” SRL si OCT mun. Balti cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de investitie a capitalului privat in constructie si obligarea OCT mun.
Balti de a inregistra in Registrul bunurilor imobile a contractului sus mentionat,
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Daniela
Binzari (Badarau) impotriva SC ,,Blansir” SRL si OCT mun. Balti cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de investitie a capitalului privat in
constructie, obligarea OCT mun. Balti de a inregistra in Registrul bunurilor imobile
a contractului sus mentionat si incasarea cheltuielilor de judecata, spre judecare in
fond la Judecatoria Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



