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INCHEIERE
04 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bortoi Tudor, in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tudor Bortoi catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
11, mun. Chisindu si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 50/142
privind rezolutiunea contractului nr. 1 din 03.07.2012 de predare — primire in
gestiune economica incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
50/142 si Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului locativ nr. 11, mun.
Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014,

CONSTATA:

Reclamantul Tudor Bortoi a inaintat cerere de chemare in judecatd catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, mun. Chisindu
privind rezolutiunea contractului nr. 1 din 03.07.2012 de predare-primire in gestiune
economica incheiat intre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 50/142 si
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, mun. Chisindu
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci este creditorul debitorului
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate care 11 datoreazd suma de 11 567,81
lei, creantd care este certd, lichida si exigibild, dovada pe care o face este copia
titlului executoriu.

Sustine ca debitorul Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 50/142 este
insolvabil si stiindu-se urmarit, nu cere de la parat IMGFL nr.11 o dobanda de la
exploatarea uzufructului sau, blocul locativ nr. 4. str. Academiei, cu care ar readuce
in patrimoniu un bun pe care reclamantul il poate urmari in vederea executarii
creantei pe care o are impotriva lui.

Mai sustine, cd toate incercarile sale de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara nu au dat rezultate. De aceea, avand un interes legitim, se vede obligat
ca, in locul debitorului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 50/142, sa



cheme in judecati pe parat IMGFL nr. 11 pentru rezolutiunea contractul de
gestionare economica a uzufructului, blocului locativ nr. 4. str. Academiei, de care
se foloseste dar nu plateste dobinzi debitorului APLP 50/142 si obligarea restituiri
uzufructului.

La data de 06.05.2014, reclamantul Tudor Bortoi a depus o cerere de
concretizare a cerintelor catre intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 11, mun. Chisinau. Invoca faptul ca, la executarea unui astfel de contract
de predare- primire in gestiune economicd, pe contul bancar al Asociatiei trebuie sa
vina o dobanda, insd, de la momentul incheierii si pana in prezent contul este gol, iar
contractul nu prevede alte modalitati de platd pentru locatie.

Sustine ¢, IMGFL nr.11, mun. Chisindu a elaborat si a executat un act de
predare-primire a patrimoniului de la balanta Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 50/142 la balanta IMGFL nr.11, mun. Chisiniu. Analiza juridici a
Actului de predare-primire confirma faptul ca el este un inscris nemotivat al
intreprinderii Municipale nr.11, mun. Chisindu, consemnat din partea Asociatiei
de persoane cu functii nedefinite. Totodata, el reprezinta o actiune intentionatd si
indreptata impotriva obiectului Contractului si impotriva Asociatiei ca persoana
juridica de uzufructuar.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17.05.2014 a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate 50/142.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 07.07.2014 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instata de fond a invocat ca, conform contractului nr. 1

de predare — primire in gestiune economici, IMGFL nr. 11, mun. Chisiniu si-a
asumat obligatia de a deservi retelele ingineresti, salubrizarea teritoriului adiacent
blocului respectiv, distribuirea facturilor de plata pentru serviciile locativ comunale.
Astfel, nu exista temei de a fi rezolvit contractul, deoarece rezolutiunea prevede
desfiintarea retroactivd a contractului in cazul in care una din parti nu executa
obligatiile contractuale. In cazul IMGFL nr. 11, mun. Chisindu, toate atributiile sunt
indeplinite cu bund credinta.

Totodata instanta mentioneaza, ca reclamantul in mod intentionat a tainuit
faptul existentei unei alte hotariri de judecatd emisa potrivit acelorasi temeiuri,
cerinte si obiect(hotdrarea Judecdtoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 13.06.2014)
iar conform prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite print-o hotarire
judecatoreasca intr-o pricina civila solutionata anterior in intanta de drept comun sau
in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd pricina $i nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Bortoi Tudor a depus cerere de
apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu



circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014 s-a respins
apelul declarat de catre Bortoi Tudor si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 07.07.2014 prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectivd si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Bortoi Tudor a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 07.07.2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea Inaintata sa fie
admisa integral.

La datat de 19.01.2015 reprezentantul intreprinderea Municipald de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 11, mun. Chisindu, Galina Cazacu, a inaintat referinta prin
care solicitd respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea hotaririi
instantei de fond si a deciziei instantei de apel din 09.10.2014.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi c, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum

formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Bortoi Tudor asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Bortoi Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bortoi Tudor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecati depusi de Tudor Bortoi citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului locativ nr. 11, mun. Chisinau si Asociatia
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Proprietarilor de Locuinte Privatizate 50/142 privind rezolutiunea contractului nr. 1

din 03.07.2012 de predare — primire 1n gestiune economica incheiat intre Asociatia

Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142 si Intreprinderea Municipala de

Gestionare a Fondului Locativ nr. 11, Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Iulia Sircu

Judecatorii /semnat/ Sveatoslav Moldovan
/semnat/ luliana Oprea

Copia corespunde originalului luliana Oprea



