dosarul nr. 3r-12/15
prima instantd: V. Pruteanu

DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencioS administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de cédtre Vladimir Arseni, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ si constatarea faptului
ignorarii de catre Comisia Electorala Centrala a art. 26 alin. (1) lit. k) Cod electoral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, prin care a fost
restituita cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Arsenti,

constata:

La 06 noiembrie 2014, Vladimir Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului administrativ
si constatarea faptului ignorarii de catre Comisia Electorala Centrala a art. 26 alin. (1)
lit. k) Cod electoral.

In motivarea actiunii, Vladimir Arseni a indicat ci la 03 noiembrie 2014,
Comisia Electorald Centrala a adoptat hotararea cu privire la inregistrarea lui Oleg
Brega in calitate de candidat independent la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova si a simbolului electoral.

Considerd Arseni Vladimir ca hotararea mentionata este ilegala.

Indica ca la 05 noiembrie 2014 si respectiv la 06 noiembrie 2014 a depus la
Comisia Electorala Centrala cererile nr. CEC 9/459 si CEC 9/460, prin care a solicitat
eliberarea copiilor autentificate a hotararilor Comisiei Electorale Centrale si anexelor
aferente, adoptate la sedintele din 03 noiembrie 2014 si 04 noiembrie 2014.

Mentioneaza cd Comisia Electorald Centrald nu a eliberat copiile actelor
solicitate.

Sustine ca potrivit Codului electoral, contestatiile privind actiunile si hotararile
Comisiei Electorale Centrale se depun la Curtea de Apel Chisinau.
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Contestatiile depuse la instantele de judecata se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Contestatia va contine descrierea faptelor invocate ca presupuse incalcari,
probele, temeiul legal, cerintele contestatorului, semnatura si datele de identitate ale
persoanei care o depune.

In cazul contestarilor privind hotirérile organelor electorale, sarcina probarii
legalitatii revine acestor organe, prin urmare, instanta poate obliga Comisia
Electorala Centrala sa elibereze hotardrea impreuna cu anexele si sa verifice
legalitatea acesteia.

Solicita reclamantul Vladimir Arseni, anularea hotararii din 28 octombrie 2014
adoptata de Comisa Electorala Centrala in legatura cu Alegerile parlamentare 2014,
adoptate la 03 noiembrie 2014 cu privire la inregistrarea lui Oleg Brega in calitate de
candidat independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si a
simbolului electoral si constatarea faptului ignorarii de catre Comisia Electorala
Centrala a art. 26 alin. (1) lit. k) Cod electoral.

La 10 noiembrie 2014, Vladimir Arseni a depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din
03 noiembrie 2014 cu privire la inregistrarea lui Oleg Brega in calitate de candidat
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si a simbolului
electoral si constatarea faptului ignorarii de catre Comisia Electorala Centralad a art.
26 alin. (1) lit. k) Cod electoral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata si s-a acordat lui Vladimir Arseni termen pana la
17 noiembrie 2014 ora 09:00 pentru inlaturarea incalcarilor, indicarea in cererea de
chemare 1n judecatd a esentei incalcarii sau a pericolului de incalcare a drepturilor,
libertatilor sau intereselor sale recunoscute de lege, circumstantele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza pretentiile si probele de care dispunea la momentul depunerii
cererii, anexarea la cererea de chemare in judecatd a documentelor care certifica
circumstantele pe care 1si intemeiaza pretentiile.

La 15 noiembrie 2014, Vladimir Arseni a depus cerere suplimentara prin care a
indicat ca hotararea a fost emisa cu incalcarea regulamentului privind verificarea
listelor de subscriptie adoptate de Comisia Electorald Centrala prin hotdrarea din
01 octombrie 2014, mentionand ca daca ar indica esenta incalcarii, ar fi clar pentru
cine va vota.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014 cererea de
chemare in judecata depusa de catre Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ si constatarea faptului
ignorarii de catre Comisia Electorala Centrala a art. 26 alin. (1) lit. k) Cod electoral a
fost restituita.



La 06 ianuarie 2015, Vladimir Arseni a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si examinarea
cererii sau remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

De asemenea, a propus pentru sedinta de judecata sa fie legal citat cu indicarea
datei si locului petrecerii sedintei, pentru a decide in privinta cererii de recuzare,
precum si a oricaror alte motive care ar putea sd apara.

In motivarea recursului, recurentul Vladimir Arseni a invocat ci instanta de
judecata a interpretat eronat legea.

Dat fiind ca art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila prevede examinarea
recursului fard participarea partilor, propunerea lui Vladimir Arseni de a fi citat legal
necesita sa fie respinsa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de repunere in termenul
de declarare a recursului neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, iar recursul
declarat urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 68 Cod electoral, impotriva hotararii instantei de judecata cu
privire la contestatiile privind organizarea si desfasurarea alegerilor poate fi depus un
recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca la 18 noiembrie 2013 a fost pronuntat
dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisindu prin care S-a restituit lui Vladimir
Arseni cererea de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din 03 noiembrie 2014 cu privire la
inregistrarea lui Oleg Brega in calitate de candidat independent la functia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova si a simbolului electoral si constatarea faptului
ignorarii de catre Comisia Electorala Centrala a art. 26 alin. (1) lit. k) Cod electoral.

Din materialele cauzei rezultda ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2014, a fost expediata partilor pentru cunostinta la 20 noiembrie 2014.

Astfel, recursul depus de catre Arseni Vladimir la 06 ianuarie 2015 impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2013 nu se incadreaza in
termenul de 3 zile prevazut de lege, de la data pronuntarii incheierii primei instante.
Or, cererea de recurs potrivit art. 68 Cod electoral, urma a fi depusa de recurent cel
tarziu la 21 noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.



La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen.

Din circumstantele stabilite, Colegiul considera ca argumentele invocate in
sustinerea cererii de repunere in termen a recursului sunt neintemeiate, iar prin
urmare constata ca termenul de declarare a recursului a fost omis, fapt recunoscut si
de catre recurent prin solicitarea acestuia de repunere in termen.

Astfel, cererea de repunere in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi
respinsda. Or, In cazul admiterii cererii si repunerii recursului declarat de Vladimir
Arseni in termen, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in care 1nalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

La caz, Colegiul mai retine ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Or, prin depunerea cererii de recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2014 peste termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale prevazute de legislatia nationala.

La acest segment, instanta de recurs retine si faptul ca Curtea Europeana in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Prin urmare, Vladimir Arseni urma sa intreprindd masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie
2012 ), fapt ignorat insa de catre acesta, ce a generat omiterea termenului de declarare
a recursului.



Din sensul normelor de drept citate si din practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului rezulta ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se
intereseze de soarta dosarului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2013 a fost depus cu
omiterea termenului legal si cerinta de repunere in termen este neintemeiata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de VIadimir Arseni ca depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca neintemeiata cererea lui VIadimir Arseni privind repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
din 03 noiembrie 2014 cu privire la Inregistrarea lui Oleg Brega in calitate de
candidat independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si a
simbolului electoral si constatarea faptului ignordrii de catre Comisia Electorala
Centrala a art. 26 alin. (1) lit. k) Cod electoral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Druta

lon Corolevschi



