prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2rac-32/15
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,York
Refrigerent”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,York
Refrigerent” cu privire la demolarea constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,York Refrigerent”
si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie 2014, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 24 iunie 2013, SRL ,,Moldtrans-Tur” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,York Refrigerent” cu privire la demolarea constructiei.

In motivarea actiunii a indicat ci in vecinitatea cladirii administrative cu 4 etaje
din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau, al carei proprietar este SRL
,Moldtrans-Tur”, se afld statia de transformare electrica PT-738 a SA ,,Red Union
Fenosa”, care alimenteaza clddirea cu energie electricd prin doud cabluri subterane de
0,4 kV de marca 2XABBBIIB (3x95+1x50).

Mentioneaza ca pe aceeasi adresd si paratul are in proprietate o cladire de
producere cu un etaj, numirul cadastral 0131124297.03, cu suprafata de 327,2 m?, insi
alaturat la aceasta cladire de producere paratul a mai construit neautorizat o hala cu
fundament, fara a dispune de certificat de urbanism si autorizatie de constructie.

Invoca ca hala nominalizatd cu fundament a fost construitd exact pe cablurile
electrice subterane ale SRL ,,Moldtrans-Tur”, pe cablurile electrice ce apartin SA
,Moldtelecom”, precum si pe cablul SA ,,Red Union Fenosa” care alimenteaza statia
de transformare electrica PT-738.



Remarca ca conform datelor Registrului bunurilor imobile, terenul de sub hala
era si este proprietatea Republicii Moldova, iar SRL ,,York Refrigerent” nu dispunea
de dreptul de a construi pe acest teren.

Afirma ci la cererea SRL ,Moldtrans-Tur”, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a
efectuat examinarea constructiei ridicate de SRL ,,York Refrigerent” pe str. Grenoble
128, or. Codru, mun. Chisinau si a constat ca cablurile SRL ,,Moldtrans-Tur” de marca
2XABBBIIIB (3x95+1x50) si linia cablu subteran LC-10 kV PT - PT 280 a ICS ,Red
Union Fenosa” SA se afla sub constructia, care nu este inregistrata si anterior nu a
existat, la o distanta de 3 m. n interior pe toatd lungimea constructiei.

Relateaza ca paralel cu LC 10 kV sunt amplasate mai multe linii de cabluri
0,4 kV, prin intermediul carora sunt alimentate cu energie electrica obiectele: SRL
,Moldtrans-Tur”, SA ,,Moldtelecom”. Doua din liniile de cablu 0,4 kV apartin SRL
,Moldtrans-Tur” cu drept de proprietate privata, fapt confirmat prin actul de delimitare
dintre SRL ,Moldtrans-Tur” si ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Indicid ¢ ICS ,,Red Union Fenosa” SA a remarcat ca spre coordonare in adresa
sa nu a parvenit careva documentatie de proiect de constructie, astfel SRL ,,York
Refrigerent” a neglijat coordonarea planului de amplasare a constructiei cu ICS ,,Red
Union Fenosa”. Constructia ridicata de SRL ,,York Refrigerent” nu este inregistrata la
OCT-1 Chisinau si anterior nu a existat. Ca rezultat al investigarii {CS ,Red Union
Fenosa” SA a Tnaintat proprietarului constructiei act-prescriptie privind eliberarea
zonei de protectie a liniilor de cablu.

Cladirea administrativa ce apartine SRL ,,Moldtrans-Tur” a fost construitd in
anii 1980-1981.

Sustine ca de catre SRL ,Moldtrans-Tur” a fost comandatd o expertiza la
laboratorul SRL ,,Iluminatie” prin care a fost stabilit ca pe liniile electrice ale SRL
,,Moldtrans-Tur” care sunt conectate la PT-738 este construitd de catre SRL ,,York
Refrigerent” hala cu fundament cu suprafata de 20m x 14m, fapt confirmat prin actul
nr. 04.13-1 din 04 aprilie 2013 eliberat de SRL ,,Iluminatie.

Mai indica ca la 08 aprilie 2013 SRL ,,Moldtrans-Tur” a inaintat SRL ,,York
Refrigerent” pretentia nr. 148 prin care a solicitat demolarea constructiei edificate de
ultimul din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau ca fiind construitd neautorizat
si cu incalcarea normelor tehnice.

La care, la 10 aprilie 2013 SRL ,,York Refrigerent” prin scrisoarea nr. 10 a
raspuns la pretentie, comunicand ca in prezent efectueaza lucrdri de proiectare cu
scopul de a stramuta cablurile electrice in baza avizului de racordare
nr. P40302012110027 din 20 noiembrie 2012 emis de iCS ,,Red Union Fenosa” SA,
precum si ca cablurile vor fi mutate in viitorul apropiat. De asemenea a indicat ca
constructia mentionata in pretentia nr. 148 a fost demolata in anul 2008.

Mentioneaza ca in avizul de racordare nr. P40302012110027 din 20 noiembrie
2012 emis de ICS ,,Red Union Fenosa” SA este planificatd strimutarea liniei electrice
de cablu 10 kV. Astfel, liniile de cablu 0,4 kV, prin intermediul carora este alimentata
cu energie electrica SRL ,,Moldtrans-Tur” vor ramane pe pozitie neschimbata si,
deoarece aceasta este proprietate privata, SRL ,,Moldtrans-Tur” nu a dat acord asupra
permutarii liniilor de cablu ce-i apartine cu drept de proprietate privata.



Considera ca avizul de racordare nr. P40302012110027 din 20 noiembrie 2012 a
fost emis cu incalcarea pct. 17 al Regulamentului cu privire la protectia retelelor
electrice aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 514 din 23 aprilie 2002 si anume nu a
fost obtinut acordul proprietarului, care exploateaza retelele electrice si anume de la
SRL , Moldtrans-Tur”.

La fel, considera ca SRL ,York Refrigerent” a construit ilegal, in lipsa
autorizatiei de constructie si cu incalcarea normelor tehnice, hala cu fundament cu
dimensiunile 20m x 14m pe terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128,
or. Codru, mun. Chisinau.

Afirma ca sanctionarea pentru incalcarile comise de catre parat, precum si
inlaturarea obstacolelor in accesul la liniile de cabluri, care ii apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur”, poate avea loc doar prin demolarea constructiei
neautorizate.

Mentioneaza ca sub constructia neautorizata sunt amplasate linii de cabluri care
apartin SA ,,Moldtelecom”.

Invoca ca prin construirea ilegald a constructiei pe terenul sub care se afla liniile
de cabluri electrice, SRL ,,York Refrigerent” pune in pericol cladirile care apartin SRL
,Moldtrans-Tur”, SA , Moldtelecom” prin blocarea accesului la acestea si in caz de
necesitate de intervenire este imposibil accesul la acestea si intreprinderile vor suferi
pierderi in proportii deosebit de mari.

isi intemeiaza pretentiile in baza art. art. 11, 1398, 1400 din Codul civil, art. 179
Cod contraventional, art. 62, 167, 183 CPC, pct. 8, 13, 17 ale Regulamentului cu
privire la protectia retelelor electrice aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23
aprilie 2002.

Solicita obligarea SRL ,,.York Refrigerent” sa restabileasca accesul liber si
permanent la linia de cablu electric ce-i apartine SRL ,,Moldtrans-Tur” cu drept de
proprietate amplasata pe terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128,
or. Codru, mun. Chisinau, obligarea SRL ,York Refrigerent” sa demoleze
constructia - hala cu fundament cu dimensiune 20 m x 14 m si fundamentul, amplasat
pe terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128, or. Codru, mun.
Chisinau intru restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului de acces la linia de
cablu electric al SRL ,,Moldtrans-Tur” si obligarea proprietarului terenului precum si
orice persoand care va poseda si folosi terenul cu nr. cadastral 0131124297 sa nu
creeze obstacole 1n asigurarea intretinerii in functiune a liniilor de cabluri electrice de
la PT-738 pana la peretele cladirii administrative cu nr. cadastral 0131124397.02 din
str. Grenoble, 128, or. Codru, mun. Chisindu ce apartin cu drept de proprietate SRL
,,Moldtrans-Tur”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie 2014 a fost
admisa actiunea, obligatd SRL ,,York Refrigerent” sa demoleze constructia - hala si
fundamentul cu dimensiunea 20m x 14m, amplasata pe terenul din str. Grenoble, 128,
or. Codru, mun. Chisinau (nr. cadastral 0131124297) si sa restabileasca accesul liber si
permanent a SRL ,,Moldtrans-Tur” la linia de cablu electric, care-i apartine cu drept de
proprietate si obligata SRL ,York Refrigerent” sa nu creeze pe viitor SRL
,Moldtrans-Tur” impedimente in asigurarea intretinerii liniilor electrice subterane de



la PT-738 pana la peretele cladirii administrative cu nr. cadastral 0131124397.02 din
str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,York Refrigerent” si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 noiembrie 2014, SRL ,,York Refrigerent” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
afirmand ca SRL ,,Moldtrans-Tur” nu a adus vreo proba pertinenta care ar demonstra
ca linia de cablu 0,4 kV de marca 2XABBEIIIB (3x95+1x50) trece nemijlocit sub
constructia cu dimensiunea 20m X 14m, care apartine SRL ,,York Refrigerent” la
adresa str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau.

Sustine ci Curtea de Apel Chisindu gresit a interpretat raspunsul din partea ICS
,,Red Union Fenosa” SA cu nr. iesire 0505/34349-20120404 (f. d. 14), care ar constata
ca cablul pus 1n discutie este amplasat la distanta de 3 m in interiorul constructiei ce
apartine SRL ,,York Refrigerent”.

Remarca ca raspunsul sus nominalizat se refera doar la linia de cablu subteran
LEC 10 kV care apartine proprietarului, intreprinderea care exploateazd retelele
electrice (IRE) ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA.

Indica ca SRL ,,Moldtrans-Tur” nu a prezentat asemenea informatii referitor la
amplasarea cablului electric de 0,4 kV de marca 2XABBEBILIB (3x95+1x50).

Mentioneaza ca faptul absentei cablului electric de 0,4 kV de marca 2XABBEILIB
(3x95+1x50) este reflectat si in ridicarea topografica nr. A 27905 F1 C553 anexata la
dosar (f. d. 141).

Relateaza ca reiesind din ridicarea topografica a fost constatat suplimentar faptul
ca cablu 0,4 kV de marca 2xABBEIIIB (3x95+1x50) nu este amplasat sub constructia
SRL ,, York Refrigerent” (f. d. 186), mai mult ca atit nu se cunoaste unde este
amplasat acest cablu electric.

Afirma ca o alta proba care demonstreaza nemijlocit ca cablul electric litigios nu
este amplasat sub constructia din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau,
constituie si raspunsul Primariei mun. Chisinau la scrisoarea cu nr. de intrare 5560 din
07 octombrie 2014 inaintata de catre SRL ,,York Refrigerent”.

Sustine ca raspunsul Primariei mun. Chisinau nu a fost prezentat la dosar la faza
judecarii apelului, deoarece imposibilitatea prezentarii a fost conditionata de faptul ca
raspunsul 1-a primit dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22
octombrie 2014, la 06 noiembrie 2014.

Solicita Curtii Supreme de Justitie sa i-a Tn consideratiei proba data prin prisma
respectdrii principiului contradictorialitatii s1 egalitatii partilor in proces, indicat in art.
26 CPC.

Invoca ca Curtea de Apel Chisindu nu a luat in consideratie probe admisibile si
pertinente prezentate de catre SRL ,,York Refrigerent”, apreciindu-le arbitrar si
superficial, fapt care constituie un temei pentru declararea recursului in baza art. 432
alin. 4 (f. d. 186).



Considera ca nu poate fi apreciata si luatd ca argumentare acea afirmare a
intimatului s1 sustinutd de catre Curtea de Apel Chisindu, precum ca a fost incalcata
zona de protectie a cablului electric (LEC) de 0,4 kV de marca 2xXABBEILB
(3x95+1x50) si aceasta incalcare trebuie sa aiba ca efect demolarea constructiei.

La fel, considera ca si afirmatia intimatului precum ca la eliberarea avizului de
racordare nr. P40302012110027 din 20 noiembrie 2012 trebuia sd fie luat acordul
intreprinderii care exploateaza retelele electrice, adica SRL ,,Moldtrans-Tur”, este
lipsita de temei juridic.

In acest sens mentioneazi ci Hotararea Guvernului despre aprobarea
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice nr. 514 din 23 aprilie 2002 la
pct. 1 stabileste ca zona de protectie a liniei electrice de cablu (LEC) ce reprezinta
terenul de-a lungul LEC, limitat de planuri verticale detasate pe ambele parti ale liniei
de la cablurile laterale la o distantd fixatd pentru LEC cu tensiunea de peste
1 kV - distanta este de 1 m.

Remarca ca cablul electric a SRL ,,Moldtrans-Tur” este de 0,4 kV. Prin urmare,
conform legislatiei in vigoare nu este stabilita vreo zona de protectie pentru acest tip de
cablu. Plus la aceasta nu este stabilit definitiv si amplasarea acestui cablu electric
subteran (LEC).

Referitor la acordul SRL ,Moldtrans-Tur” ca intreprindere care exploateaza
retelele electrice, considera cad statutul acestuia nu corespunde realitatii, deoarece
acesta este doar consumator non-casnic al energiei electrice. Intreprinderea care
exploateazi retelele electrice (IRE) este in cazul dat ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA.

Relateaza ca Curtea de Apel Chisinau in motivarea deciziei mai indica ca a fost
incdlcatd zona de protectie conform pct. 2 din Hotararea Guvernului 514 Hotarare
despre aprobarea Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice, si anume
zona de-a lungul liniei electrice aeriene LEA, constituita din terenul si spatiul aerian,
limitate de planurile verticale, departate din ambele parti ale liniei de la conductoarele
marginale fara devieri LEA cu tensiunea de 1-20 KV - la distanta de 10 m.

Invocd cd instanta de judecata nu a intrat in esenta circumstantelor de fapt si
anume ca in litigiu este pusa in discutie existenta si zona de protectie a cablului electric
subteran LEC de 0,4 kV de marca 2xABB5sIIB (3x95+1x50) si nicidecum linia
electrica aeriana.

Ce tine de LEC de 10 kV care trec sub constructia a SRL ,,York Refrigerent”,
sustine ca acestea sunt 1n proprietatea intreprinderii care exploateaza retelele electrice,
in cazul dat este ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA, care si-a dat acordul la strimutarea
acestora conform pct. 18 din Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002 si in
temeiul avizului de racordare nr. 40302012110027 din 20 noiembrie 2012.

Invoca ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea in ceea ce priveste
Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002 Hotarare despre aprobarea
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice.

Prin referinta din 29 decembrie 2014 SRL ,Moldtrans-Tur” a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,,York Refrigerent” ca inadmisibil.

La 13 ianuarie 2015, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,York Refrigerent”, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil, sau



respingerea recursului si mentinerea in vigoare a hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare.

Prin referinta depusa la 04 februarie 2015, Inspectia de Stat in Constructii a
solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,York Refrigerent” si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotarirea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand actiunea in instanta de judecati, SRL ,Moldtrans-Tur” a solicitat
obligarea SRL ,,York Refrigerent” sa restabileascd accesul liber si permanent la linia
de cablu electric ce-i apartine SRL ,,Moldtrans-Tur” cu drept de proprietate amplasata
pe terenul cu nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128, or. Codru,
mun. Chisinau, obligarea SRL ,,York Refrigerent” sa demoleze constructia - hala cu
fundament cu dimensiune 20 m x 14 m si fundamentul, amplasat pe terenul cu
nr. cadastral 0131124297 din str. Grenoble 128, or. Codru, mun. Chisinau intru
restabilirea situatiei anterioare incdlcdrii dreptului de acces la linia de cablu electric al
SRL ,,Moldtrans-Tur” si obligarea proprietarului terenului precum s§i orice persoand
care va poseda si folosi terenul cu nr. cadastral 0131124297 sa nu creeze obstacole in
asigurarea intretinerii in functiune a liniilor de cabluri electrice de la PT-738 pana la
peretele cladirii administrative cu nr. cadastral 0131124397.02 din str. Grenoble, 128,
or. Codru, mun. Chisinau ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur”.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzad prim instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii integrale a acesteia.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temeiurile s1 obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justd a pricinii si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotararii primei instante si netemeiniciei apelului declarat de catre
SRL ,,York Refrigerent”.

Astfel, instanta de recurs retine cd din materialele dosarului rezultd cu
certitudine faptul ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
nr. 0101/13/19648 din 04 august 2013 eliberat de catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, proprietar al lotului de pamint numar cadastral
0131124.397, amplasat in mun. Chisindu, or. Codru, str. Grenoble, 128 cu suprafata de



0,1701 ha este statul Republica Moldova, iar proprietar al constructier — cladire
administrativd, numar cadastral 0131124.397.02, cu suprafata de 704,1 m. p., situata
pe terenul vizat este SRL ,,Moldtrans-Tur” (f. d. 11).

Potrivit schemei traseului liniei de cablu de la TI1-738 spre KS-1 (,,Moldtrans-
Tur”), in vecinatatea constructieci — cladire administrativd, numar cadastral
0131124.397.02, cu suprafata de 704,1 m. p., situatd pe adresa mun. Chisinau,
or. Codru, str. Grenoble, 128 ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Moldtrans-Tur”,
se afla statia de transformare electrica PT-738 a ICS ,,RED Union Fenosa” SA, care
alimenteaza imobilul cu energie electrica prin 2 cabluri subterane de 0,4 kV de marca
2xABBOIIIB (3*95+1*50) (f. d. 12).

La fel, materialul probator denota ca pe terenul cu suprafata de 0,1540 ha de pe
adresa mun. Chiginau, or. Codru, str. Grenoble, 128, care a fost transmis in baza
contractului de arenda a terenului cu destinatie agricola nr. 05-01/2007-9-2 din
05 ianuarie 2007 incheiat cu Institutul National pentru Viticultura si Vinificatie
al Agentiei Agroindustriald ,,Moldova-Vin”; Acordului aditional cu privire
la modificarea contractului de arenda a terenului cu destinatie agricold
nr. 05-01/2007-9-2 din 01 martie 2012 incheiat cu IP , Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare”, precum si Acordului aditional din 25 iulie
2013 incheiat cu IS ,.Statiunea Tehnologici-Experimentald Codrul”, este amplasati
constructia numar cadastral 0131124.397.03, cu suprafata de 327,2 m. p. - depozit,
care apartine cu drept de proprietate SRL ,,York Refrigerent” (f. d. 15, 34, 39-41, 156).

Ca temei de finaintare a prezentei cereri de chemare in judecata, SRL
,Moldtrans-Tur” a invocat faptul cda alaturi de depozitul cu nr. cadastral
0131124.397.03, SRL ,)York Refrigerent” a mai construit neautorizat o hala cu
fundament cu demisiunile 20mx14m, fara a dispune de certificat de urbanism si
autorizatie de constructie, care este amplasata pe cablurile electrice subterane ce
apartin cu drept de proprietate SRL , Moldtrans-Tur”, SA ,,Moldtelecom” si a ICS
,RED Union Fenosa” SA, care alimenteaza intreaga statie de transformare electrica
PT-738.

Instanta de recurs considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare corect
au retinut temeinicia sustinerilor SRL , Moldtrans-Tur” precum ca prin edificarea
acestei Incaperi neautorizate de catre SRL ,,York Refrigerent” se creeaza obstacole in
gestionarea cablurile electrice subterane.

Or, argumentul recurentului precum ca cablul electric la care face referire SRL
,Moldtrans-Tur” nu este amplasat sub constructia din str. Grenoble 128, or. Codru,
mun. Chisindu, nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cauzei in fond.

In sustinerea opiniei date se va retine faptul ca insusi SRL ,,York Refrigerent”,
prin scrisoarea cu nr. de iesire 10 din 10 aprilie 2013, ca raspuns la solicitarea SRL
,Moldtrans-Tur” din 08 aprilie 2013, a mentionat ca in prezent se duc lucrari de
proiectare cu scopul de a stramuta cablurile electrice in baza avizului de racordare
nr. P40302012110027 din 20 noiembrie 2012 emis de ICS RED Union Fenosa SA si
ca cablurile vor fi mutate in viitorul apropiat (f. d. 9).

Instanta de recurs remarcd ca desi, in scrisoarea respectiva se mai indica ca
cladirea mentionatd a fost demolatda in anul 2008, existenta acestei constructii



neautorizate, precum si faptul ca sub ea se afla cabluri electrice se confirma prin
scrisoarea ICS ,,RED Union Fenosa” SA nr. 0505/3449-20120404 din 26 martie 2012,
in care se indica ca linia de cablu subteran LC-10kV PT 738 — PT 280 a furnizorului
de energie electrica se afla sub constructia din str. Grenoble, 128, mun. Chisinau la o
distantd de 3 m 1n interior pe toatd lungimea constructiei, care nu este inregistrata la
organul cadastral si anterior nu a existat.

La fel, prin scrisoarea datd se adevereste si faptul ca paralel cu linia de cablu
subteran LC 10kV sunt amplasate mai multe linii de cabluri 0,4 kV prin intermediul
caror este efectuatd alimentarea cu energie electrica a obiectelor ce apartin
SRL ,,Moldtrans-Tur”, SA ,,Moldtelecom” si Ambasadei Poloniei, iar proprietarul
constructiei neautorizate nu a coordonat si nu a prezentat iCS ,,RED Union Fenosa”
SA in acest sens documentatia de proiect. Ca urmare, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
expediat proprietarului constructiei neautorizate Actul-prescriptie cu privire la
eliberarea zonei de protectie a liniilor de cablu (f. d. 14).

La acest segment este de retinut cad faptele descrise in scrisoarea susmentionata
au fost stabilite §1 prin Actul de constatare a incalcarii zonei de protectie a instalatiei
electrice din 03 aprilie 2012, precum si Avertizarea pentru incdlcarea zonei de
protectic a instalatiei electrice din 03 aprilie 2012, intocmite de ICS ,RED Union
Fenosa” SA pe numele lui Serghei Baltaga, administratorul SRL ,,York Refrigerent”
(f. d. 165-166).

Nu mai putin importanta ca proba la caz, care confirma temeinicia hotararilor
instantelor de judecatd ierarhic inferioare, este si Actul de delimitare a instalatiilor
electrice ale Furnizorului fata de instalatia de utilizare a Consumatorului in baza
dreptului de proprietate si a responsabilitatii pentru exploatarea lor
nr. P40302012110027 din 26 martiec 2008 semnat de catre ICS ,,RED Union Fenosa”,
in calitate de ,,Furnizor” si SA SRL ,,Auto-Business”, (absorbita in urma reorganizarii
de catre SRL ,,Moldtrans-Tur” in baza deciziei Camerei inregistrérii de Stat dosar
nr. 1002602000678 din 08 septembrie 2008 (f. d. 169)), in calitate de ,,Consumator”,
prin care s-a stabilit ca conform schemei (anexa la actul de delimitare), punctul de
delimitare dintre instalatiile electrice ale ,,Furnizorului” si instalatia de utilizare a
,Consumatorului” in baza dreptului de proprietate si a responsabilitdtii pentru
exploatarea lor este stabilit la contactele de unire ale cablului de la PT 738, ID-0,4 kV,
fid. 16 spre C.E. 8492 (f. d. 13, 13 (verso)).

De altfel, in spetd corect a fost retinut de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare si acel fapt cd prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 mai
2010, directorul SRL ,,York Refrigerent” — Baltaga Sergiu a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 179 Cod contraventional,
construirea neautorizatd pe terenul arendat de pe adresa str. mun. Chisinau,
str. Grenoble, 128 a depozitului cu dimensiunile 20mx14m, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 100 u.c. sau 2000 lei cu obligarea demolarii
constructie (f. d. 88)..

Este de mentionat ca, desi hotararea judecatoreasca mentionata a fost casata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2011, imprejurarea
data nu respinge faptul construirii neautorizate de catre SRL ,,York Refrigerent” a



imobilului in litigiu, or si prin decizia instantei de recurs a fost retinuta efectuarea
neautorizatd a constructiei, fapt constatat de Inspectia de Stat in Constructii la data de
11 decembrie 2009, incetarea procedurii, insd, fiind dispusd din motivul expirarii
termenului de atragere la raspundere contraventionala (f. d. 43).

Fata de cele expuse, se constatd netemeinicia afirmatiei recurentului cu referire
la faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare superficial si eronat au apreciat
probele din dosar, inclusiv scrisorile ICS ,,RED Union Fenosa”, or anume acest
material probator demonstreaza incontestabil ca SRL ,,York Refrigerent” a efectuat
neautorizat constructia halei cu fundament cu demisiunile de 20mx14m pe cablurile
electrice subterane de tensiune inaltd de 10kV ce apartin cu drept de proprietate iCS
,,RED Union Fenosa” SA, care alimenteaza statia de transformare electrica PT-738 cu
energie electrica, precum si deasupra cablurilor electrice de 0,4kV, care alimenteaza
cladirea administrativd a SRL ,,Moldtrans-Tur” cu energie electrica de la statia de
transformare electrica PT-738.

Nici afirmatia recurentului cu referire la faptul ca instanta de apel eronat a facut
referire la prevederile Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 514 din 23 aprilie 2002 nu este intemeiata, or
anume acest Regulament este aplicabil in speta.

Astfel, conform pct. 2 din Regulamentul mentionat zona de protectie a liniei
electrice de cablu (LEC) reprezinta terenul de-a lungul LEC, limitat de planuri
verticale detasate pe ambele parti ale liniei de la cablurile laterale la o distanta fixa
pentru LEC cu tensiunea de peste 1kV — 1m, iar LEC cu tensiunea de pana la 1kV —a
cate Im de fiecare parte (in orase sub trotuare — la 0,6m in directia cladirilor,
constructiilor si la 1m — spre partea carosabila a strazii).

La fel, pct. 8 din Regulamentul dat direct prevede ca in documentatia de proiect
si deviz pentru constructia, reparatia capitald, reconstructia cladirilor si constructiilor,
in apropierea carora sant amplasate retelele electrice, se vor prevedea masuri,
coordonate cu IRE, de asigurare a integrittii retelelor electrice.

Pct. 13 al aceluiasi Regulament prevede ca organele administratiei publice locale
sau alte persoane juridice, pand la eliberarea autorizatiei de constructie a caselor de
locuit, cladirilor si constructiilor, sant obligate si coordoneze in prealabil cu IRE
locurile posibile de amplasare a acestor obiective.

lar conform pct. 17 lit. a), lit. p) si lit. §) din Regulamentul sus-vizat, in zonele
de protectie a retelelor electrice se interzice efectuarea, fard acordul in scris al IRE, a
oricdror actiuni ca pot conduce la perturbarea functiondrii normale a retelelor electrice,
la deteriorarea acestora sau la accidente, s1 anume: efectuarea constructiilor,
reparatiilor capitale, reconstructiilor sau demolarea cladirilor si constructiilor;
lichidarea sau blocarea cdilor de acces la obiectivele retelelor electrice; efectuarea
lucrarilor terasiere in apropierea LEC subterane la o adancime de peste 0,3m, iar pe
terenuri arate — la o adancime de 0,45m, nivelarea solului cu buldozere si excavatoare.

In consecinti, avand in sustinere dispozitiile legale susmentionate, in coroborare
cu prevederile art. 11 lit. b) si 1400 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, se constata ca
concluzia retinutd de instantele de judecata ierarhic inferioare cu privire la temeinicia
actiunii este Una intemeiata si legala.



In acest context, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6§1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitiile legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avind 1n vedere faptul ca atit decizia instantei de apel,
cit si hotarirea primei instante sint intemeiate, iar temeiurile invocate de cétre recurent
sint lipsite de suport, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
atit decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, cit si hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 25 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Y ork
Refrigerent”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Moldtrans-Tur” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,;York Refrigerent” cu privire la demolarea
constructiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu
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